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Vorwort 


Von der Entstehungsgeschichte der Tragödien Senecas ist wenig be- 
kannt, das wenige zumeist über Umwege gefunden. Einen Umweg, der 
bisher wenig begangen wurde, habe auch ich genommen: Ich habe 
‘Parallelen’ miteinander verglichen und herauszufinden versucht, 
welche älter, welche jünger sind. Wenn ich zuversichtlich bin, dass 
trotz dieser methodischen Einförmigkeit die Lektüre nicht langwei- 
len wird, so vertraue ich dabei auf Seneca, der, auch wo er Gedanken 
wiederholt oder Motive variiert, immer wieder zu überraschen ver- 
mag, und sei es nur durch eine Kleinigkeit. Für Hinweise, Kritik, Er- 
musigung danke ich Carl Joachim Classen, Claudia Klodt, Wilt Aden 
Schröder, Ernst-Richard Schwinge und Gustav Adolf Seeck. Der Her- 
ausgeberin und den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde, 
besonders Dorothee Gall, danke ich dafür, dass sie mein Buch in diese 
Reihe aufgenommen haben. 


Hamburg, im September 2009 Joachim Dingel 
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Einlertumg 


Wann Seneca seine Tragödien gedichtet hat, ist nicht bezeugt. Im- 
merhin gibt es Fixpunkte für ihre absolute und ihre relative Datie- 
rung: (1) Als Seneca bald nach Kaiser Claudius’ Tod (13. Oktober 
54) und Vergöttlichung die Apocolocyntosis verfasste,' hatte er 
höchst wahrscheinlich schon den Hercules geschrieben? sehr wahr- 
scheinlich auch die Troades; denn die paratragodischen Elemente der 
Satire verweisen auf diese Stücke. (2) Hierzu passt eine Mitteilung 
Quintilians (8,3,31): Nam memini iuvenis admodum inter Pompo- 
nium ac Senecam etiam praefationibus esse Iractatum un ‘gradus 
eliminat’ in tragoedia αἰεὶ oportuisset. Aus praefationihus ergibt 
sich, dass auch Seneca eine pruefutio vorgetragen hat und dass dies 
vor der Rezitation einer eigenen Tragödie geschehen ist. Die Rezita- 
tion muss um das Jahr 50 stattgefunden haben. Dass Seneca zu dieser 
Zeit Tragödien auch verfasst hat, ist eine naheliegende Annah- 
me.’ (3) Die Rezeption der Stücke im Epos Lucans — und zwar schon 
im 1. Buch - führt auf die frühen 60er Jahre als Terminus ante quem 
für das gesamte dramatische (Euvre Senecas.* (4) Kein Fixpunkt, 
sondern ein Streitpunkt ist die Bedeutung der vielzitierten Stelle Tac. 


1 Nach Weinreich, S. 6, „verfasst gleich nach der offiziellen Leichensede“. 
Gem verbindet man die Satire mit den Satumalien jenes Jahres; vgl. z. B. 
Eden, S. 12; Lund, S. 19. Die consecratio war auf das Leichenbegängnis 
gefolgt (Tac. ann. 13,2,3; Suet. Nero 9). 

2 Der Hercules furens wird hier meistens nur als Hercules (wie im Etruscus) 
bezeichnet, abgekürzt Herc. 

3 Zur Datierung des Gesprächs vgl. Cichorius, 5. 426-429; zu den Schluss- 
folgerungen aus Quintilians Zeugnis besonders noch Zwierlein, Prolego- 
mena, 5. 244f. Übrigens kommt der Ausdruck gradus eliminare in Sene- 
cas Tragödien nicht vor. 

4 Vgl. Zwierlein, Prolegomena, 5. 246-248 (Phoenissae), Ambühl, S. 262, 
Anm. 6 (Oedipus); 5. 277f. (Phoenissae). Dass wahrscheinlich auch 
Petron die Phoenissae kannte, zeigt Courtney, A Companion to 
Petronius, S. 130 und 216f. 
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ann. 14,52,3: Nach Burrus’ Tod wagten sich die Neider Senecas her- 
vor und schwärzten ihn bei Nero an; obiciebant etiam eloquentiae 
laudem uni sibi adsciscere et carmina crehrius factitare, postquam 
Neroni umor eorum venisset.” Was mit carmina gemeint ist, bleibt 
fraglich. Auf welche Zeit die Vorwürfe sich beziehen, kann man 
nicht genau sagen: Neros künstlerische Neigungen zeigten sich schon 
in seiner frühen Jugend, und ob das Präsens fuctitare die erzählte Ge- 
genwart (das Jahr 62) einschließt — rhetorisch vielleicht, aber fak- 
tisch? —, lässt sich kaum entscheiden. 

(5) Wenn festsründe, dass das Gedicht Anth. Lat. 409 Riese (405 
Shackleton Bailey) -- Corduhu, solve comas et tristes indue vultus ... 
— von Seneca stammt oder von einem ‘Fälscher’, der Senecas Leben 
besser kannte als wir, dann hätten wir ein Zeugnis dafür, dass Seneca 
schon vor seinem Exil Poesie im hohen Stil verfasst hat oder auf 
Korsika bald zu verfassen anfing, denn der im Gedicht sprechende 
Mann nimmt für sich in Anspruch, ein vases zu sein (V. 3) In die- 
sem Zusammenhang kann man es auffällig finden, dass sowohl im 
Agumemnon als auch in der Consolatio ud Helviam die Worte Pho- 
cide relicta begegnen, wobei in der Tragödie korrekt die Landschaft 
in Mittelgriechenland gemeint ist, in der Trostschrift aber irrtümlich 
Phokaia:’ Ag. 918 Phocide relicta Strophius Elea inclutus / palma 
revertor; Helv. 7,8 Phocide relicta Graii qui nunc Massiliam inco- 
lunt prius in hac insula consederunt ... Die Formulierung in Ad Hel- 
viam klingt auch wegen Graii poetisch.® Sollte Phocide relieia für 
den Agamemnon formuliert und dann in der Trostschrift ‘zitiert’ 
sein? Notwendig ist diese Annahme sicherlich nicht. Es könnte sich 
bei Phocide relicta z. B. um eine schon ältere dichterische Prägung 


5  Skeptische Analysen bei Abel, S. 703f., und Zwierlein, Prolegomena, S. 
2451. 

6 Inden neuen Kommentaren werden zu diesem Epigramm (Nr. 18 bei Din- 
gel, Nr. 12 bei Breitenbach) divergierende Ansichten vertreten. 

7 Dieser Irrtum hat Tradition, wird aber vielleicht zu Senecas Zeit nicht 
mehr als Irrtum angesehen. Gellius zitiert in 10,16,4 ohne Kritik Iulius 
Hyginus: Nam qui ab Harpalo, inquit, regis Cyri praefecto ex terra 
Phocide fugati sunt, alii Veliam, partim Massiliam condiderunt. Vgl. 
Favez zu Helv. 7,8. Übrigens ist Phokaia von Siedlern aus Phokis 
gegründet worden. 

8 Vgl. Dingel zu Sen. epigr. 2,1f. (S. 105). 
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handeln, die dann wegen ihrer Herkunft aus der Poesie das bevorzugt 
poetische Wort Gruii nach sich gezogen hätte.? 

Auch sonst ist man auf Indizien unterschiedlicher Beweiskraft 
angewiesen. Was die absolute Chronologie betrifft, so herrscht 
heute große Skepsis, und kaum jemand hofft noch, in den Tragödien 
Anspielungen auf zeitgenössische Ereignisse zu entdecken, die eine 
Datierung aufs Jahr erlaubten. Selbst wo man glauben mag, die ge- 
schichtliche Parallele mit Händen zu greifen — wie beim Selbstmord 
Tocastas im Oedipus —, bleibt doch die Frage offen, ob die poetische 
Fiktion das historische Geschehen antizipiert oder darauf ‘antwor- 
tet’ 0 Über die Geschichte der Forschung — die natürlich weitergeht 
und noch immer bemerkenswerte Indizien aufspürt -'T informiert 
man sich jetzt am besten in dem Beitrag von Ermanno Malaspina.'? 
Auch um die relative Datierung hat man sich lange ohne großen 
Erfolg bemüht. Die meiste Arbeit hat man darauf verwandt, Ent- 
wicklungen in der Verskunst Senecas aufzuspüren. Zwei Elemente 
sind hier für eine Statistik besonders geeignet: Synalöphe im Trime- 
ter und Auflösung der Längen im Trimeter. Otto Zwierlein kommt 
im Chronologie-Kapitel seiner „Prolegomena“ zu folgendem Resul- 
tat: „Nur wenn beide Kriterien zu einer ungefähr gleichen Reihen- 
folge der Stücke führten, könnte man sie als verlässliche Indikatoren 


9 Wer in Anth. Lat. 236 ein Gedicht Senecas sieht, mag Phocide relicta 
Graii als Reminiszenz an das erste Distichon dieses Epigramms erklären 
(Corsica, Phocaico tellus habitata colono, / Corsica, quae Graio nomine 
Cyrmos eras). 

10 Tocasta tötet sich nach den Worten (Oed. 1038f.): Flunc, dextra, kunc pete 
/uterum capacem, qui virum et gnatos tulit. Agrippina soll ihrem Mörder 
den Unterleib entgegengestreckt und gesagt haben (Tac. ann. 14,8,5): Ven- 
trem feri, ähnlich Dio 62,13,5, [Sen.] Oct. 368-372. Vgl. Courtney, A 
Companion to Petronius, S. 218f. Unter den Arbeiten, die den 
historischen Mord und den dramatisierten Selbstmord zueinander in Be- 
ziehung setzen, ist die von Lefevre hervorzuheben. Seine Datierung des 
Oedipus in die Jahre 62-65 steht im Gegensatz zu Fitchs Frühdatierung; 
vgl. Lefevre, S. 1260 (ausdrücklich gegen Fitch, Sense-Pauses, 5. 307). 

I1 Aus jüngerer Zeit ist besonders Nisbets These zu nennen, dass der 
Thyestes im Jahr 62 entstanden sei. Vgl. dazu Coffey, Generic 
Impropriety, S. 82f. (zustimmend). Diese Datierung ließe sich gut mit 
Fitchs Ergebnissen (s.u.) vereinbaren. 

12 Vgl. Malaspina, S. 292-296 (sein Punkt 3.5 „Allusioni storiche e data- 
zione: alcumi dubbi‘). 
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einer verstechnischen Entwicklung des Autors gelten lassen. Dies ist 
jedoch nicht der Fall.“'? Einem dritten Kriterium kommt nach 
Zwierlein größere Bedeutung zu: der Inversion von Partikeln.'* Vor 
allem diese ist es, die ihn die „Vermutung“ äußern lässt, „dass Hf, 
Thy, Tro und Ag mehr an den Anfang, Med und Oed mehr an das 
Ende der Reihe zu rücken sind.“ 

Bei Zwierlein ist eine Untersuchung noch nicht berücksichtigt, 
deren Publikation nach Meinung vieler Fachgenossen einen wesentli- 
chen Fortschritt, ja den „Durchbruch“ markiert: John G. Fitchs Auf- 
satz „Sense-Pauses and Relative Dating in Seneca, Sophocles and 
Shakespeare“ von 1981.15 Die Wirkung dieses Aufsatzes hält bis 
heute an. Mit „sense-pauses“ sind die gedanklichen Einschnitte in- 
nerhalb des Verses und am Versende gemeint - in Fitchs Untersu- 
chung nur des jambischen Trimeters und des Blankverses -, die in 
modernen Ausgaben durch starke Interpunktion angezeigt werden.'* 
Dass diese Einschnitte ein Kriterium sein können, fand Fitch eini- 
germaßen bei Sophokles bestätigt, deutlich bei Shakespeare. Wie pro- 
blematisch es ist, sich bei antiken Texten an der modernen Inter- 
punktion zu orientieren — ohne die antike Periodengliederung auch 
nur zu erwähnen --, braucht hier nicht ausgeführt zu werden; was 
zählt, ist der Erfolg, falls er sich einstellt. Fitch setzte die innerhalb 
der Verse vorkommenden „sense-pauses“ zur Gesamtzahl der „sense- 
pauses“ ins Verhältnis und kam für Seneca zu folgenden prozentualen 
Anteilen:'’” Agumemnon 32,4, Phaedra 34,4, Oedipus 36,8, Medea 
47,2, Troades 47,6, Hercules 49,0, Thyestes 54,5, Phoenissae 57,2. 
Danach wäre der Agumemnon das früheste Stück, die Phoenissae 
wären das späteste,'® vorausgesetzt, dass die Zunahme der gedankli- 


13 Prolegomena, S. 233-248, hier 5. 234. Bei den Auflösungen stützt er 
sich auf W. (L.) Strzelecki, De Senecae trimetro iambico quaestiones 
selectae, Krak6w 1938 (Polska Akad. Um., Rozprawy Wydz. ΕἸ]. 65,5). 
Vgl. auch Fitch, Sense-Pauses, S. 297. 

14 Prolegomena, S. 231-233 und 5. 236-238; das folgende Zitat stammt 
von 5. 238. 

15 Vgl. Coffey, Generic Impropriety, S. ge „The metrical evidence, rightly 
referred to as ‚Fitch's Breakthrough‘ [... 

16 Fitchs Grundlage war die Edition von a Ὁ. Giardina (Bologna 1966). 

17 Nach Fitch, Sense-Pauses, S. 291. 

18 Dass die umgekehrte Reihenfolge nicht in Betracht kommt, braucht kaum 
gesagt zu werden. 
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chen Einschnitte innerhalb der Verse ohne größere ‘Störungen’ ver- 
läuft. 

Mit Fitchs These kann man sich eigentlich nur um den Preis ei- 
ner großen ‘Materialschlacht’ auseinandersetzen, und dies mit unge- 
wissem Ausgang. Es ist verständlich, dass niemand diese Schlacht hat 
schlagen mögen. Einen gewissen Ersatz bietet die Arbeit von Ales- 
sandra Tugnoli, die eine Statistik über die Zunahme der Enjambe- 
ments in den Trimetern aufgestellt hat. Denn es liegt auf der Hand, 
dass zwischen Enjambement und „sense-pauses“ ein Zusammenhang 
besteht. Tugnolis Ergebnis lautet (beziffert ist anscheinend der An- 
teil an der Gesamtzahl der Trimeter):'? Oedipus 12,4, Agumemnon 
14,2, Phaedra 16,8, Medea 17,6, Troades 17,8, Hercules 26,3, 
Thyestes 29,4, Phoenissae 33,8. Wie man sieht, erscheinen hier le- 
diglich die ersten drei Stücke in anderer Reihenfolge: Oedipus, Agu- 
memnon, Phaedra (Tugnoli) statt Agumemnon, Phaedra, Oedipus 
(Fitch). Diese weitgehende Übereinsummung beruht, wie schon ge- 
sagt, aufder Verwandtschaft der Kriterien; die Richtigkeit der Chro- 
nologie wird dadurch nicht bestätigt. 

Doch hat Fitch selbst einen Hilfsbeweis (ich nenne ihn Fitch II) 
durchgeführt, um sein Ergebnis (Fitch I) zu stützen. Das Kriterium ist 
in diesem Fall die Kürzung des -o in bestimmten Wortformen, eine 
sprachliche Erscheinung, die von Dichtern seit der augusteischen 
Zeit als metrische Lizenz genutzt wird? Fitchs zweite Statistik 
sollte die erste lediglich tendenziell bestätigen. Denn die mit Hilfe 
der „sense-pauses“ ermittelte Reihenfolge sah Fitch als bewiesen an; 
der Blick auf das -o sollte nur zeigen, ob das erreichte Ergebnis sich 
im großen und ganzen bewährte (was nach Fitch der Fall war): „My 
general conclusion is, then, that both quansitatively and qualitauvely 
Seneca’s use of shortened final ὁ strongly suggests that the pause- 
test is correct in identifying Thy. and Phoen. as Seneca’s last plays; 
this in turn tends to confirm the general validity of the pause-test as 
a dating criterion for Seneca.“?' Eine partielle Übereinstimmung 


19 Vgl. Tugnoli, S. 54. 

20 Grundlegend R. Hartenberger, De o finali apud poetas Latinos ab Ennio 
usque ad Iuvenalem, Diss. Bonn 1911. Vgl außerdem M. Leumann, 
Lateinische Laut- und Formenlehre, München 1977 (HdbA Π.2.1), 5. 110; 
Platnauer, S. 50-53; Austin zu Verg. Aen. 2,735; Tränkle, S. 147-149. 

21 Fitch, Sense-Pauses, S. 305. 
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zwischen Fitch I und Fitch II soll also die generelle Richtigkeit von 
Fitch I bestäxgen, während die generelle Richtigkeit von Fitch II 
vernachlässigt wird. Dies haben die Fachgenossen nicht akzeptiert: 
Sie haben Fitch II genauso emst genommen wie Fitch I, haben Fitch 
II sogar größere Bedeutung beigemessen. Coffey und Mayer z. B. 
urteilen in ihrem Phaedra-Kommentar über die „sense-pauses“: 
„This criterion, though interesting, is in itself inconclusive. Far 
more compelling is the argument based on the collection of data 
whereby final -o [...] shows a pattern of development [...]“?? Im 
Sinn der zitierten Gelehrten betrachte ich Fitchs zweite Statistik 
etwas genauer. 

Fitch berücksichsigt darin ein Wort nur dann, wenn die Quantität 
des -o auszumachen ist; er schließt also die Formen aus, deren -o im 
2. Anceps oder am Versende oder in Synalöphe steht. Dies scheint 
selbstverständlich zu sein, ist aber nicht unproblematisch. Denn die 
Belege mit erkennbarer Quantität sind meistens in der Minderzahl, 
am deutlichsten in den Troades (16 von 51, = 31,4 %).?” Dann blei- 
ben nicht viele Belege übrig, die man statistisch verwenden kann. Es 
ist aber die Frage, wieviele es für eine verlässliche Statistik mindes- 
tens sein müssen. Vielleicht ist es kein Zufall, dass für die beiden 
Stücke, deren Stellung nach Fitch am klarsten ist -- nämlich am Ende 
der Reihe —, auch die meisten eindeutigen Belege vorliegen: für den 
Thyestes 40 (von insgesamt 63, = 63,5 %),?* für die Phoenissae 46 
(von insgesamt 85, = 54,1 %).?° Bei den anderen geht die Zahl nicht 
über 30 hinaus (von 71, = 42,3 % [Hercules]). Wenn man sich auf 
die 1. Person Singular der Verbformen beschränkt, in der Hoffnung 


Coffey - Mayer, S. 4. Vgl. oben Anm. 15. 

Gezählt in Zwierleins Ausgabe (16 = 6 [lang] + 10 [gekürzt]); bei Fitch, 
Sense-Pauses, 5. 303, sind es 20, nämlich 8 (lang) + 12 (gekürzt). Die 
Zahl der ausgesonderten Belege geht aus Fitchs Aufstellungen 
nicht hervor. Es kommt hier mehr auf die absoluten Zahlen an als auf die 
Prozentsätze. Wenn es in einer Tragödie nur einen einzigen Beleg gäbe 
und dieser eindeutig wäre, käme man auf [00 % - und hätte damit nichts 
gewonnen. 

24 Fitch, Sense-Pauses, S. 303, hat 46 Belege gezählt (sechs mehr mit 

kurzem -o); diese Zahl ist auf jeden Fall zu hoch. 

25 Fitch, Sense-Pauses, S. 303, hat 47 Belege gezählt (einen mehr mit 
langem -o). 
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auf ein deutlicheres Ergebnis,?% hat man es mit noch erheblich weni- 
ger Belegen zu tun. 

Auch einzelne Wörter hat Fitch ausgeschlossen:?” die alten von 
Jambenkürzung betroffenen Formen duo, ego,modo, nescioquis / 
nescioquid sowie die beiden Adverbien retro und ultro, „whose final o 
is regularly long in Sen. Trug. and remains long in Statius and Mar- 
tial.‘“ Der Ausschluss der ersten Gruppe leuchtet ein, der von retro 
und ultro nicht unbedingt. Was deren „regelmäßig langes -o“ betrifft, 
so ist dieses nur bei der Minderzahl der Belege festzustellen. In den 
Trimetern kommt retro 29mal vor; 17mal ist die Quantität des -o 
undeutlich. Für ultro finden sich in den Trimetern 9 Belege, davon 7 
mit einem -o undeutlicher Länge.?® Das eigentliche Problem bei re- 
tro und ultro ist deshalb weniger die Quantität des -o als die relativ 
große Zahl der Belege, besonders bei retro. Wenn von diesen auch die 
meisten wegen der undeutlichen Länge des -o auszusondern wären, so 
blieben doch genügend übrig, um die Reihenfolge der Tragödien zu 
verändern (s.u.). 

Fitch gelangt zu den folgenden Zahlen (ich beziffere, anders als 
er, auch den prozentualen Anteil der Formen mit gekürztem -o:?? 
Medea 8 (von 20, = 40,0 %), Phuedra 11 (von 23, = 47,8 20), 
Agamemnon 13 (von 26, = 50,0 %), Oedipus 8 (von 15, = 53,3 %), 
Hercules 16 (von 30, = 53,3 %), Troades 12 (von 20, = 60,0 %), 
Thyestes 36 (von 46, = 78,3 20), Phoenissae 42 (von 47, = 89,4 20). 
Das wichtigste Ergebnis ist, dass Thyestes und Phoenissae wieder das 
Ende der Reihe bilden, sehr deutlich getrennt von den anderen Stü- 
cken. Vor ihnen stehen wieder Troudes und Hercules, allerdings in 
umgekehrter Reihenfolge, und der Hercules mit dem Oedipus gleich- 
auf. Agumemnon und Phuedra finden sich wieder unter den ersten 
drei Stücken, allerdings auch sie in umgekehrter Reihenfolge, und auf 
den Plätzen drei und zwei statt eins und zwei. Die Medea hingegen ist 
an den Anfang gerückt und nun von den Troudes weit entfernt. 


26 Für die Bevorzugung dieser Formen plädiert Nisbet, S. 300. 

27 Fitch, Sense-Pauses, S. 303, Anm. 21. 

28 In Iyrischen Passagen erscheint retro zweimal, in beiden Fällen mit 
erkennbar langem -o (Herc. 182; Tro. 724). ultro findetsich dort zweimal; 
im einen Fall ist das -o lang (Herc. 185), im anderen ist seine Quantität 
undeutlich (Med. 856). 

29 Vgl. Fitch, Sense-Pauses, S. 303. 
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Wenn man, anders als Fitch, retro und ultro berücksichtigt, verändert 
sich das ‘Mittelfeld’ der Reihenfolge: Der Aguamemnon rückt von 
der dritten an die fünfte Stelle.’° 

Für die Diskrepanzen zwischen Fitch I und Fitch II bieten sich im 
wesentlichen drei Erklärungen an: (1) Die Entwicklungen verlaufen 
diskontinuierlich. (2) Das Material reicht für eine verlässliche Stati- 
stik nicht aus. (3) Der ganze Ansatz ist verfehlt; die Übereinstim- 
mungen beruhen auf Zufall. Erklärung (3) möchte ich mir nicht zu 
eigen machen, zumal ich im wichtigsten Punkt zu demselben Ergeb- 
nis gekommen bin wie Fitch: dass Thyestes und Phoenissae die letz- 
ten Stücke sind, die Seneca geschrieben hat. Erklärung (1) kann in 
keinem Fall ausgeschlossen werden.’! Erklärung (2) trifft wahr- 
scheinlich für Fitch II im Ganzen zu, doch könnte das Material aus- 
reichen, die beiden letzten Positionen zu bestimmen. Damit aber 
bleiben die ersten sechs Positionen von Fitch I ohne Bestäsigung. 
Jedenfalls sehe ich in Fitchs Zahlen, soweit sie die Stücke vor dem 
Thyestes betreffen, kein Gegenindiz zu der von mir aufgestellten Rei- 
henfolge. 

Fitch hat noch ein weiteres „piece of corroborative evidence“ 
herangezogen,’? nämlich die „complex polymetric and polyschem- 
atic patterns“ in Agumemnon, Phuedra, Oedipus und Medea, den 
ersten vier Tragödien seiner Reihe’? Für deren Datierung im Ver- 
hältnis zueinander ist damit freilich nichts gewonnen, und dass sie an 


30 Zuden Belegen für langes -o erhalten zusätzlich wegen retro: Hercules 3 
(55. 280. 941), Troades 2 (503. 1151), Phoenissae I (192), Phaedra | 
(93), Oedipus 2 (576. 870), Thyestes 3 (419. 459. 776), wegen ultro: 
Hercules 1 (961), Thyestes | (704). Die Reihe sieht deshalb so aus: Medea 
@ von 20, = 40,0 %), Phaedra (11 von 24, = 45,8 %), Oedipus (8 von 
17, = 47,1 %) und Hercules (16 von 34, = 47,1 %), Agomemnon (13 von 
26, = 50,0 %), Troades (12 von 22, = 54,4 %), Thyestes (36 von 50, = 
72 %), Phoenissae (42 von 48, = 87,5 %). 

31 Man braucht die Diskontinuität nicht erklären zu können, um sie zu akzep- 
tieren. Wenn man aber nach Erklärıngen sucht, mag man (auch) an die un- 
terschiedlichen Prätexte denken und an Senecas wechselnde Lektüre über- 
haupt. 

32 Vgl.Fitch, Sense-Pauses, 5. 305f. 

33 Genauer gesagt: der drei Stücke von „Group 1“ und des ersten (Medea) 
von „Group 2“, vgl. Fitch, Sense-Pauses, S 292 und 303. 
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den Anfang der Entwicklung gehören, geht aus ihnen selbst nicht 
hervor.’* 

Bei der Frage nach der relativen Datierung hat man auch die Rei- 
henfolge bedacht, in der die Tragödien überliefert sind’® L&on 
Herrmann hat einst in der Ordnung der Handschriftenklasse A (Her- 
cules furens, Thyestes, Thebais = Phoenissae, Hippolytus = Phuedra, 
Oedipus, Trous = Troades, Medea, Agamemnon) seine auf andere 
Weise gewonnene Chronologie bestätigt gesehen.’* Vor einigen Jah- 
ren hat Christoph Schubert, an Arbeiten von Peter Lebrecht Schmidt 
und Ernst Günther Schmidt anknüpfend, die Reihenfolge im Etruscus 
(Hercules, Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra, Oedipus, Agu- 
memnon, Thyestes) auf Seneca selbst zurückgeführt.?” Er fasst näml- 
ich die Tragödien als einen „Dramenzyklus“ auf, der geprägt sei 
durch „die zunehmende Degeneration der Machthaber und derer, die 
nach Macht streben, die sukzessive Steigerung ihrer Verbrechen von 
tragischer Verblendung zu sadistischer Bestialität* usw. Auch diese 
These hat, soweit ich sehe, nicht viel Beifall gefunden. 

Eine andere Methode, die bisher nur sporadisch angewandt wurde, 
hat in einigen Fällen chronologische Schlüsse ermöglicht oder nahe- 
gelegt: der Vergleich sprachlich-motivischer Parallelen, die sich in 
zwei (oder mehr) Tragödien finden.’® Man kann z. B. zeigen, dass 
Phaed. 1159 Me me, profundi saeve dominator freti früher formu- 


34 Wegen der polymetrischen Chorlieder hat schon Leo, S. 133, den 
Agamemnon und den Oedipus für die ältesten Tragödien Senecas gehalten. 
Er meinte, dass nur ein Jugendlicher, der kaum die Schule hinter sich ge- 
lassen habe, zu solchen Erfindungen imstande gewesen sei; „itaque 
Senecam adulescentulum et Oedipum et Agamemnonem scripsisse 
contendo.“ Leo glaubte auch, ein metrisches Indiz dafür zu haben, dass der 
Agamemnon vor dem Oedipus geschrieben sei (ibid.): „ita autem sentio, 
Agamemnonem inter Senecae tragoedias eam esse quam primam scripsit, 
Oedipum secundam; quo factum est etiam ut illa laxiorem adhuc referat 
anapaestorum condendorum arte.“ 

35 Wieder lasse ich Hercules Oetaeus und Octavia beiseite. 

36 Vgl. Hermmann, 5. 128. 

37 Vgl. Schubert, 5. 174-212 (das Zitat [s.u.] stammt von S. 183), 
Zwierlein, Prolegomena, S. 9, Anm. 5. 

38 Wie es scheint, gibt es in keiner Senecatragödie absichtliche Zitate aus 
einer der anderen (und wenn es sie gäbe, käme es hier nicht darauf an). Ich 
benutze deshalb gewöhnlich die Begriff Parallele und Reminiszenz, beide 
im weitesten Sinn und ohne wesentlichen Unterschied. 
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liert ist als Med. 4 et tu, profundi sueve dominator maris. Nach die- 
ser Methode verfahre ich in den hier vorgelegten Untersuchungen.’? 
Dabei braucht die Stelle, die sich dann als die wahrscheinlich spätere 
erweist, nicht besonders auffällig oder erklärungsbedürftig zu sein, 
vielmehr kommt es darauf an, dass sie im Vergleich zu ihrer 
Parallele als die spätere verstanden werden sollte. (Deswegen gehe 
ich bei meinen Vergleichen auch stets von der Formulierung aus, die 
ich für die frühere halte.) Die Kriterien, nach denen ich die Priorität 
bestimme, benenne ich in meinen Interpretationen. Im Grunde ist es 
nur ein Kriterium: die je größere oder geringere ‘Erwartbarkeit’, die 
sich auffächert in ein je unterschiedliches Maß an ‘Logik’, ‘Kohä- 
renz’, “Wahrscheinlichkeit’ oder ähnliches. Wo ich diese Begriffe 
verwende, ist nie ein ästhetisches Urteil impliziert. Das Spätere ist 
nicht eo ipso schlechter, es ist oft genauso schön, nicht selten sogar 
schöner.‘ Doch hat dies hier keine Bedeutung; es geht allein um ein 
Früher oder Später, das sich analytisch begründen lässt. 

Dabei bin ich mir bewusst, dass andere Betrachter(innen) von Fall 
zu Fall zum gegenteiligen Ergebnis gelangen könnten: Die Geschichte 
der Forschung kennt manchen gelehrten Streit, in dessen Folge ein 
vermutetes zeitliches Verhältnis umgekehrt wurde oder, schlimmer, 
alle vermeintliche Evidenz auf der Strecke blieb. Gewöhnlich ging 
(geht) es dabei um Texte verschiedener Autoren, und insofern stand 
(steht) mehr auf dem Spiel als hier, z. B. bei der Frage, ob der Dich- 
ter der Ciris Vergil zitiert oder von Vergil zitiert wird. In diesem Fall 
konnte die Aporie freilich aufgelöst werden, da Umfang und Eigenart 
der Zitate es zuließen, das Kriterium der inhaltlichen Plausibilität 
hintanzustellen und im wesentlichen mit stilistischen Merkma- 
len zu argumensieren; auf diese Weise hat Dorothee Gall die Priorität 
der Ciris nachgewiesen. Eine solche Ebene lässt sich, wo Seneca mit 
Seneca verglichen wird, nicht erreichen (zumindest habe ich sie nicht 
erreicht). Doch ist das inhaltliche Kriterium nicht prinzipiell 


39 Vgl. Zwierlein, Prolegomena, S. 239: „Mit der gleichen Methode, die 
freilich äußerst umsichtig anzuwenden ist, darf man hoffen, auch bei 
anderen Stücken weitere Anhaltspunkte für die relative Chronologie zu ge- 
winnen.“ 

40 Dies ist im Grunde selbstverständlich, wenn ein Dichter auf eigene Texte 
zurückgreift. Dass es prinzipiell auch für Variationen oder Zitate fremder 
Formulierungen gilt, wird manchmal vergessen, zumal wenn der ‘imi- 
tierte” oder zitierte Autoreiner der Großen ist; vgl. Gall, S. 44-46. 
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unbrauchbar, und es gewinnt an Überzeugungskraft, wenn die Indizien 
sich mehren. Dann sinkt auch die Wahrscheinlichkeit, dass eine Stel- 
le vom Autor in späterer Zeit geändert ist. Darum habe ich mich 
nicht darauf beschränkt, nur die für meine Reihung entscheidenden 
Indizien vorzubringen - also lediglich die Priorität des Hercules vor 
dem Oedipus zu begründen, des Oedipus vor der Phaedra, der Phae- 
dra vor der Medea usw. —, sondern habe alles angeführt, was mir auf- 
gefallen ist (zweifellos nur ein Teil dessen, was mir hätte auffallen 
können). 

Die Zahl der Parallelen, die etwas über die Priorität der einen 
oder der anderen Stelle verraten, reicht aus, um eine vollständige 
relative Chronologie aufzustellen. Funde meiner Vorgänger(innen) 
brauche ich hier in der Einleitung nur zu erwähnen; sie sind an ihrem 
Ort nachgewiesen. Die von ihnen notierten Indizien sprechen z. B. 
für die Priorität des Oedipus vor den Phoenissae (Leo), des Hercules 
vor dem Oedipus (Herrmann), des Hercules vor der Medea (Biller- 
beck), des Hercules vor dem Thyestes (Zwierlein), der Medea vor 
dem Agumemnon (Tarrant), der Troudes vor dem Agumemnon 
(Fantham). 


Hercules 


Senecas erste Tragödie 
1.1 Herc. 274 früher als Oed. 749. 


Amphitryon empört sich darüber, dass im einst von Hercules regier- 
ten Theben der Usurpator Lycus die Macht ausübt (274): teneique 
Thebas exul Herculeas Lycus. Diese Pointe leuchtet logisch 
und rhetorisch unmittelbar ein. Anders die Formulierung Oed. 749f. 
Sie gehört zum ‘Kommentar’ des Chors über den Kampf der Sparten; 
der Chor spricht den Wunsch aus, jener Kampf möge der einzige 
thebanische Bürgerkrieg und Bruderkrieg bleiben (748-750): μας 
transierit civile nefas, / illa Herculeae norint Thebae ἡ proelia 
fratrum, „damit soll das unter Bürgern verübte Verbrechen vorüber 
sein, Hercules’ Theben soll nur jene Bruderkämpfe kennen“. Dass 
die Worte auf den zukünftigen Bruderkrieg zwischen Eteocles und 
Polynices anspielen, liegt auf der Hand. Dabei ist die Bezeichnung 
Thebens als „zu Hercules gehörig“ anachronistisch, denn nach der 
üblichen Mythenchronologie wurde Hercules erst nach dem Bruder- 
krieg Herrscher von Theben,' was der Chor nicht ahnen kann. Die 
Worte sind also „ein prophetischer Gestus des Chores‘? — oder ein 
mythologischer Lapsus Senecas. Jedenfalls fügt sich der Ausdruck 
„Theben des Hercules“ im Monolog Amphitryons zwanglos in den 
Zusammenhang, während er sich im Oedipus-Chorlied vergleichs- 
weise sonderbar ausnimmt.’ Der Autor wollte dort offenbar eine 
ähnliche Antithese wie im Hercules formulieren (“Welche Schande 
für das ruhmreiche Theben!’); die Schande war im Oedipus neu, das 
nuhmreiche Theben blieb dasselbe. Anzunehmen, dass der Ausdruck 


Vorausgesetzt auch in Sen. Herc. 387-389. 

2 Töchterle zu 749f. Doch warım sollte sich der Chor hier prophetisch 
gerieren? 

3 In diesem Sinn schon Herrmann, S. 108. 
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in Oed. 749f. ursprünglich, in Herc. 274 sekundär sei, halte ich für 
kaum möglich. 


1.2 Herc. 465-476 früher als Oed. 403-441 


Im Hercules streiten Lycus und Amphitryon über die Tapferkeit des 
Titelhelden: 


ΕΥ̓͂. Fortern vocemus cuius ex umeris leo, 465 
donum puellae factus, et clava excidit 

fulsitque pictym veste Sidonia latus? 

Fortern vocemus cunıs harrentes comae 

maduere nardo, laude qui notas manus 

ad non virilem tympani movit sonum, 470 
mitra ferocem barbara frontem premens? 

AM.Non erubescit Bacchus effusos tener 
sparsisse crines nee manu molli levem 
vibrare thyrsum, cum panım forti gradu 

auro decorum syrma barbarioo trah it: 475 
post multa virtus opera laxari solet.* 


Lycus zieht also die Männlichkeit des Helden in Zweifel und begrün- 
det dies damit, dass Hercules und die Iydische Königin Omphale (de- 
ren Name und Status nicht genannt werden) einmal ihre Rollen ge- 
tauscht haben.’ Die Liebe der beiden -- ein seit dem Hellenismus tra- 
ditionelles Motiv — wird nur eben angedeutet (donum puel αὐ fac- 
tus); es geht um die Verweichlichung des Helden. Lycus nennt zuerst 
das „sidonische Kleid“, durch das Hercules „bunt geglänzt“ habe. Ge- 
meint ist ein Purpurgewand; für die Herstellung des kostbaren Farb- 
stoffs war Sidon berühmt. Ein „sidonisches“ Kleidungsstück Ompha- 


4 _Spemungen und Unterstreichungen - hier und sonst -- im Hinblick auf die 
folgenden Vergleiche. Gesperrt: identische Wörter (Lemmata), 
gelegentlich auch Endungen; unterstrichen: Synonyme und andere in- 
haltlich vergleichbare Wörter, auch kontrastierende. 

5 Für den peinlichen Kontrast (hier und in Phaed. 317-329; vgl. 1.8) war 
Ovids 9. Heroinenbrief der wichtigste Prätext Senecas. Hercules ist dort 
3er mit den Augen der eifersüchtigen Deianira gesehen, die sein Helden- 
tum nicht in Frage stellt. 
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les erscheint auch bei Properz, Ovid und Statius.® Anstößiger ist das 
nächste Detail (das sonst in diesem Zusammenhang nicht auftaucht): 
Hercules habe sein heldisch ungepflegtes Haar mit Salböl parfümiert. 
Das Schlimmste kommt zum Schluss: Hercules habe seine „durch 
ruhmvolle Taten bekannten Hände zum unmännlichen Klang des 
Tympanon bewegt“’ -- was ihn mit dem verrufenen Kybele-Kult in 
Verbindung bringt — und habe dabei die orientalische Mitra getragen. 
Wie sehr man sich über diese Kopfbedeckung erregen konnte, weiß 
jeder Leser der Aeneis.® 

Amphitryon widerspricht dem Tyrannen, übergeht dabei aber ei- 
nige Details und hält sich auch nicht an die Reihenfolge der Vor- 
würfe. Das große Beispiel, das den Helden entlastet, ist Bacchus. Der 
mädchenhaft schöne (tener) Gott ist durch sein langes Haupthaar 


6 Vgl. Prop. 4,9,47 (palla), Ov. epist. 9,101 (amictus [Sg.)); Stat. Theb. 
10,648 (amictus [Pl.]). In Ov. fast. 2,319 ist die sunica, die Hercules 
bekommt, mit gätulischem Purpur gefärbt (vgl. Hor. epist. 2,2,181); in 
Sen. Phaed. 329 stammt der Purpur aus Tyros. 

7 Der genaue Sinn der Worte ist unklar. Fitch erklärt sie so: „That is, he 
busied his hands with spinning to the accompaniment of the tympanum. 
This interpretation of the general phrase manus movere [...] is assured by 
the fact that almost all the verse passages listed on 465-76 mention H''s 
hands in describing how he spun the wool.“ Dagegen hat Billerbeck 
eingewandt, dass von der Wollarbeit hier nirgends die Rede sei. Sie 
nimmt die von Fitch abgelehnte Deutung auf, nach der Hercules das 
Tympanon geschlagen habe. Doch hat Fitch Recht, wenn er feststellt: 
„The Latin could not mean that he played the tambourine [...], despite the 
fact that he does so at Stat. Theh. 10.649.“ Ich halte es für möglich, die 
von Fitch angebotene Alternative - „Otherwise one might take manus 
movit to mean he danced“ - mit Billerbecks Interpretation zu verbinden: 
Zwar bedeuten die Worte, dass Hercules „die Hände zum Klang des 
Tympanon bewegte“, doch schließt dies nicht aus, dass er die Hände zu 
dem Klang bewegte, den sie selbst erzeugten - ziemlich gesucht, aber viel- 
leicht nicht zu gesucht für die Dichtersprache dieser Zeit. Übrigens könnte 
Hercules dazu auch noch getanzt haben. An die Verwendung des Tympa- 
nons bei dionysischen Riten ist hier offenbar nicht gedacht, vgl. Fitch zu 
Herc. 469-471. 

8 Vgl. Verg. Aen. 4,216f. (dort auch das Salböl): Maeonia mentum mitra 
crinemque madentem / subnexus (sc. Aeneas). In der Schmährede des 
Numanus Remulus werden bunte Kleider, mitrae, tympana (diese mit 
Hinweis auf die Mater Idaea) genannt (9,614-620). Bei Ovid schreibt 
Deianira tadelnd an Hercules (epist. 9,63): Ausus es hirsutos mitra 
redimire capillos. 


Senecas erste Tragödie 15 


ausgezeichnet, und dieses wird als erstes erwähnt (472f.). Amphi- 
tryon antwortet damit — sachlich ungenau, aber rhetorisch geschickt 
— auf den Tadel, Hercules’ Haar sei mit parfümiertem Öl getränkt 
gewesen. Wenn er danach den „leichten Thyrsos“ erwähnt, den Bac- 
chus „mit weicher Hand schwingt“, so ist dies offensichtlich durch 
den Vorwurf motiviert, Hercules habe das Tympanon geschlagen. 
Wieder ist der getadelten Einzelheit nur eine vergleichbare, nicht die 
gleiche gegenübergestellt. Dabei ist auch der Anklang von Ihyrsum an 
tympani nicht unwichtig. 

Nebenbei fällt dann das ‘Reizwort’ fortis (474 purum forti gradu) 
— so, als wollte Amphitryon das hochtönende Fortem vocemus cuius 

.. (465 und 468) ironisieren. Auf die „barbarische“ Mitra, die Lycus 
nach dem Tympanon erwähnt hat, lässt Amphitryon sich nicht ein, 
obwohl gerade diese Kopfbedeckung auch von Bacchus getragen wird 
(Oed. 413; Phaed. 756). Vielmehr „zieht“ der Gott ein Schleppkleid 
hinter sich her, das mit „barbarischem‘“ Gold — es entspricht der 
„barbarischen“ Mitra — durchwirkt ist. Das hat etwas Majestätisches, 
und ein Abglanz davon soll vermutlich auch auf Hercules fallen. Zu 
syrma ... trahit ist anzumerken, dass es sich um eine etymologisie- 
rende Formulierung handelt. Das Wort syrma ist im Lateinischen 
vor Seneca wenig bezeugt,’ bei ihm zweimal (noch in Oed. 423, s.u.). 
Schon das etymologische Spiel lässt vermuten, dass Herc. 475 die 
frühere der beiden Stellen ist. Der Abschluss der Passage setzt die 
Männlichkeit des Helden auch begrifflich ins Recht (476): post 
multa virtus opera laxari solet. 

Die weiblichen und orientalischen Attribute, die an Hercules 
zeitweilig zu beobachten waren, für Bacchus aber charakteristisch 
sind, werden auch im zweiten Chorlied des Oedipus genannt,'° und 
dies mehr als einmal: 

Effusam redimite comam nutante corymbo, 403 


9 In drei Fragmenten: Afranius, V. 64 Ribbeck? (5. 173); Valerius Valenti- 
nus (?), CRF2, S. 302; Cornelius Severus, fr. 14 Courtney (S. 327f.). Das 
syrma gehört hier, anders als bei Seneca, stets zum Kostüm der Tragödie; 
vgl. Courtney zu Iuv. 8,227-230. 

10 Schon Herrmann, S. 108, hat hier ein Indiz für die Priorität des Hercules 
vor dem Oedipus gesehen, ohne freilich anzugeben, warum das 
Umgekehrte weniger wahrscheinlich sei. Von diesem Versäumnis sind die 
meisten Parallelen betroffen, die Herrmann zur Bestimmung der relativen 
Chronologie verwendet hat. 


16 Hercules 


mollia Nysaeis armatus bracchia thyrsis, 
lucidum caeli decus, huc ades ... 


Huc adverte favens virgineum caput, 408 
vultu sidereo discute mıbila ... 
Tedecetcingi comam floribus vernis, 412 


te caput Tyria cohibere mitra 
hederave mollem 
bacifera religare frontem, 415 
spargere effusos sinelege crines, 
rursus adducto revocare nodo, 
qualis iratam metuens novercam 
creveras falsos imitatus artus, 
crine flaventi simmulata virgo, 420 
lutea vestem retinente zona: 
inde tam molles placuere cultus 
et sinus laxi fluidumque syrma. 
Vidit aurato residere cumu 
veste cum longa regeres leones 425 
omnis Eoae plaga vasta terrae, 
qui bibit Gangen, niveumque quisquis 
frangit Araxen 
Tibi commotae pectora matres 439 
fudere comam 
thyrsumque levem vibrante manu 


Der Hymnus beginnt mit zwei Hexametern, die den Versen Here. 
472-474 entsprechen. In einem inhaltlichen Detail unterscheiden 
sie sich: Im Oedipus ist der Gott mit Efeu bekränzt,'!' im Hercules 
wird kein Kranz erwähnt. Der Unterschied erklärt sich aus dem Zu- 
sammenhang: Im Hercules kommt es nicht auf den ‘ganzen’ Bacchus 
an, sondern nur auf das, was an ihm ‘unmännlich’ ist, im Oedipus 
hingegen besingt der Chor den Gott und alles, was zu ihm gehört; der 
Efeu aber ist eines seiner auffälligsten Attribute (und wird gleich in 
414f. nochmals erwähnt; vgl. auch 455).'? 

Mit V. 412 setzt ein Abschnitt ein, der die wechselnde Haar- 
tracht des Gottes zum Thema macht. Nach Einzelheiten, die noch 
nicht erwähnt wurden (Frühlingsblumen, Mitra) folgt aufs neue der 


11 Zur Formulierung vgl. Oed. 430 turgida pampineis redimitus tempora 
sertis (sc. Silenus). 

12 Dass redimite Vokativ ist und dass armatus, nicht armati, in den Text 
gehört, steht für mich außer Frage. 


Efeukranz'? und folgen abermals die gelösten Haare, diesmal mit 
dem Hinweis, dass Bacchus sie auch zum Knoten binde. Für den weib- 
lichen Habitus wird dann der Grund genannt; die Haare erhalten dabei 
das Attribut „blond“ (passend zur /uteu zonu). Etwas später 
(439-441) wird mit Worten, die im ganzen eher an Herc. 472-474 
erinnern als an Oed. 403f., von den „Müttern“ erzählt, die Bacchus 
zu Ehren ihr Haar lösen und den Thyrsos schwingen. 

Dass dem Autor, als er das Chorlied schrieb, der Streit zwischen 
Lycus und Amphitryon präsent war — oder umgekehrt - ist offen- 
sichtlich. Bleiben wir zunächst bei den Formulierungen, die sich auf 
die Haare beziehen. Auch wenn man einem ‘dithyrambischen’ Chor- 
lied eine lockere Struktur und motivische Redundanzen zugestehen 
muss, darf man es auffällig finden, dass die Frisuren des Gottes mit Te 
decet ... zu einem scheinbar neuen Thema erhoben werden, kurz 
nachdem der erste Vers des Hymnus das wichtigste Detail schon 
hochtönend benannt hat. Besonders auffällig sind die Dubletten in 
414-417, von denen die zweite nochmals in 439 erscheint, leicht 
variiert und auf Verehrerinnen des Gottes bezogen. Führt der Weg 
von diesen Variationen zur Formulierung im Fercules, oder ist es 
umgekehrt? Für die Antwort scheint mir Oed. 416 spurgere efJusos 
sine lege crines besonders wichtig zu sein. Schon in Here. 472f. effu- 
sos ... sparsisse crines liegt ein leichter Pleonasmus vor, insofern es 
auf den semantischen Unterschied zwischen effundere und spurgere 
hier schwerlich ankommt.'* Nun ist aber noch sine lege hinzugefügt, 
ein Ausdnuck, den Ovid mehrmals in demselben Zusammenhang ge- 
braucht, jedoch ohne dessen ‘“Informationswert’ zu schmälern, wie 
Seneca es tut." Deshalb vermute ich, dass effusas ... sparsisse crines 
die ältere Prägung ist, die Seneca später um ein Ovidisches Element 
erweitert hat. 

Deutlicher als an der Frisur erkennt man den Helden jedoch an 
seinen starken Händen und Armen. Lycus erwähnt ironisch die Juude 


13 Eine penible Variation: corymbus bezeichnet die Efeubeeren und implizit 
den Efeu selbst; das ist in hedera bacifera expliziert. Das Verb redmire 
ist durch sein Synonym religare ersetzt. 

14 Freilich kann man effusos als vorzeitig zu sparsisse verstehen (und 
sparsisse als vorzeitig zu vihrare). 

15 Vgl. Ov. epist. 15,73 Ecce iacent collo positi sine lege capilli, ars 3,133 
munditiis capimur; non sint sine lege capilli; met. 1,477 vitta coercebat 
Ppositos sine lege capillos. (Alle Belege auch bei Töchterle z. St.) 
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notas manus des Hercules (469), bewahrt aber mit dem Begriff ma- 
rus den ‘herkulischen Sprachgebrauch’.'° Der Begriff hat also in 
diesem Zusammenhang einige Bedeutung, und dem entspricht es, dass 
Amphitryon ihn mit manu molli aufnimmt (473), woran sich levem 
ὡς !hyrsum anschließt. Das Verb vihrure sorgt dafür, dass die körper- 
liche Kraft des Gottes dennoch nicht unterschätzt wird. Im Vergleich 
dazu ist Oed. 404 mollia Nysaeis armatus bracchia thyrsis 

fest im Kontext verankert." 

Im Dialog zwischen Lycus und Amphitryon sind fulsitque pictum 
veste Sidonia latus (467) und auro decorum syrma barbarico trahit 
(475) aufeinander bezogen, wobei sachlich ful.sit und auro einander 
entsprechen (und uuro ... barbarico auf mitra ... barbara antwortet, 
s.0.). Im Chorlied hingegen verweisen die Ausdrücke für Kleidung 
nicht pointiert aufeinander, sondern sind gleichsam verstreut. Das 
hängt damit zusammen, dass dem Hymnus die Tendenz fehlt, die sich 
gegen ‘Effeminiertheit’ und orientalische Prachtentfaltung richtet. 
Für die Wörter burbarus und barbaricus ist hier kein Platz; die Klei- 
dungsstücke sind akzeptierte Attribute des Gottes und haben im Text 
nur eine dekorative Funktion. Wenn hier vom syrma gesprochen 
wird (423), so büßt das auffällige Stück (und seltene Wort), platziert 
zwischen /utea vestem retinente zona (421) und veste cum longa 
(425), an Auffälligkeit ein: es ist schwer vorstellbar, dass dies der 
erste der beiden Seneca-Belege sein soll (3.0.). 

Ungewöhnlich ist auch Oed. 413 T'yria ... mitra. Die Mitra ist ein 
charakteristisches Kleidungsstück im nordwestlichen Kleinasien; 
Servnus hat zuVerg. Aen. 4,216 Mueonia mitra angemerkt: ‘Lydia’, 
nam utehantur et Phryges et Lydi mitra ... ; und so heißt es in Prop. 
3,17,30 Lydia mitra. Properz spricht allerdings auch von Sidonia 
mitra (2,29,15), meint damit aber nicht, dass diese eine phönizische 


16 „Im HF gilt manus gleichsam als Schlüsselwort, sei es für die Gewalt des 
Hercules, sei es für die Gewalttätigkeit seiner Gegenspieler“ (Billerbeck zu 
Here. 58, mit Lit.). 

17 Die Junktur mollia bracchia findet sich zuerst bei Lucrez (4,790 und 980), 
wo mollis aber im Sinn von flexibilis, mobilis verwendet ist; vgl. ThlL 
unter mollis 1374, 63-72. Doch Manilius gebraucht den Ausdruck wie 
hier Seneca (5,550): mollia per duras panduntur bracchia (sc. Androme- 
dae) cautes. 
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Kopfbedeckung sei, sondern verweist auf ihre purpurne Farbe.'? 
Ebenso ist vermutlich Tyria mitra in Oed. 413 zu verstehen.'” Hat 
Seneca hier Prop. 2,29,15 abgewandelt, indem er Sidonia durch Ty- 
ria ersetzte? (Auch Tyros war für seine Purpurfabrikation bekannt.) 
Vielleicht war ihm diese oder eine ähnliche Stelle präsent, doch bleibt 
auffällig, dass ihm zur Mitra eher Phönizien als Phrygien und Lydien 
eingefallen ist. Ich vermute, dass er sich hier (auch) an Herc. 467 
veste Sidonia erinnert hat. Übrigens ist auch die Mitra im Chorlied 
nur ein Element zwischen ähnlichen, was wiederum den Schluss na- 
helegt, dass es auf sie hier nicht besonders ankommt. Nach all dem 
ist es sehr wahrscheinlich, dass der Disput im /ercules zu den Vorbil- 
dern des Chorliedes im Oedipus gehört. -- Zur Priorität von Herc. 
465-471 vor Phaed. 317-329 vgl. unten 1.8. 


1.3 Herc. 465-476 und Oed. 403-441 früher als Phaed. 753-760 


Die eben miteinander verglichenen Partien sind offensichtlich auch 
früher verfasst als die Verse Phaed. 753-760. Nach Hippolytus’ 
Flucht preist der Chor die Schönheit des jungen Mannes, die alles 
überstrahle. Hippolytus könne es mit Bacchus aufnehmen, mit 
Apollo, Hercules, Mars, Castor. Die vier zuletzt genannten Götter 
werden unmittelbar nacheinander besungen (800-811). Bacchus hin- 
gegen wird schon früher zum Thema (753-760), unvermittelt zwi- 
schen einem Vergleich (“Wie der Mond oder der Abendstern alles 
überstrahlt’; vgl. unten 3.3) und einer Warnung (‘Schönheit ist ver- 
gänglich’): 

Et tu, thyrsigera Liber ab India, 

intonsa iuven is perpetuum coma, 

tigres pasnpinea cuspide temperans 755 

ac mitra cohibens comigerum caput, 

non vinces rigidas Hippolyti comas. 

Ne vultus nimium suspicias tuos: 

omnis per populos fabula distulit, 

Phaedra quem Bromio praetulerit soror. 760 


18 Darin sind sich die Kommentatoren einig. (Etw as anders Butler — Barber. 
„sidonia suggests both Eastern origin and Phoenician crimson.‘) 
19 Vgl. Töchterle z. St. 
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Der spätere Vergleich mit Apollo ist ähnlich, aber kürzer und ohne 
Spott: 

Phoebo colla licet splendida compares: 800 

illum caesari es nescia colligi 

perfundens umeros ornat et integit; 

te frons hirta decet, te brevior coma 

nulla lege iacens; ... 
Man versteht, wanım Seneca die Vergleiche mit Bacchus und Apollo 
durch eine längere Partie voneinander getrennt hat: sie sind, mit 
ihrer Konzentration auf die Haartracht, einander zu ähnlich. Nun 
wäre es allerdings möglich gewesen, Bacchus und Apollo gemein- 
sam mit Hippolytus zu vergleichen, wie es z. B. Ovid in met. 3,421 
getan hat (et dignos Buccho, dignos et Apolline crines) und Seneca 
selbst in Med. 82-87. Wenn der Vergleich mit Bacchus stattdessen 
vorweggenommen ist und dort, wo er steht, isoliert wirkt, so erklärt 
sich dies vermutlich daraus, dass Seneca den Gegensatz zwischen den 
Frisuren, soweit er Bacchus betraf, schon zweimal gestaltet hatte und 
in der Phaedra die Möglichkeit erkannte, ihn ein drittes Mal auszu- 
beuten, diesmal mit der kecken Pointe, dass schon Ariadne größeren 
Gefallen am virilen Theseus als am weiblich schönen Bromius gefun- 
den habe. Man könnte meinen, dass der Chor der Phuedra dem Chor 
des Oedipus widersprechen will.2° 

Bei der Beschreibung des Gottes fällt wieder auf, dass Frisur und 
Thyrsos in einem Aternzug genannt werden, mag es diesmal auch die 
thyrsigera India sein, die mit dem dionysischen Requisit ausgestattet 
ist, während der Gott selbst mit einer pumpinea cuspes hantiert. 
Dabei wird Nysueis ... thyrsis (Oed. 404) an Gesuchtheit von thyrsi- 
gera ... ab India übertroffen (das eher eine Reminiszenz an Oed. 
424-428 ist als umgekehrt). Auch die mitra ist wieder da, und wieder 
‘konkurriert” sie mit dem langen Haar, diesmal aber auch mit den 
Hörnern des Gottes. Die Hörner erscheinen hier als neues — eigent- 
lich störendes — Element; die Formulierung mitra cohibens 
cornigerum caput ist offenbar aus der Formulierung caput Ty- 
πὰ cohibere mitra hervorgegangen, nicht umgekehrt. Die Zu- 
sammenstellung ügres pump inea cuspide temperans / ac mitra cohi- 


20 Seneca übernimmt hier die weniger bekannte Mythenversion, die zuerst in 
der Odyssee (11,321-325) bezeugt ist; vgl. Barrett zu Eur. Hipp. 339; 
West zu Hes. theog. 949. 
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bens cornigerum caput (Phaed. 755f.) ist etwas gewaltsam; auch sie 
erklärt sich am leichtesten, wenn Seneca hier Einzelheiten aus dem 
Oedipus rekombiniert hat. 


1.4 Herc. 697-700 früher als Oed. 49-51 


Im Hercules unterbricht Amphitryon die Unterweltsschilderung mit 
derFrage (697): Estne aliqua tellus Cereris aut Bacchi ferax? 
Danach kann der Autor zunächst zwanglos beschreiben, was dort 
unten fehlt, und so lässt er Theseus antworten (698-700): 

Non prata viridi lagta facie germinant 

πος adulta leni flustuat Zephyro seges; 

non ulla ramos silva pomiferos habet: ... 
Das „reife Getreide“ repräsentiert dabei den Sommer, der ordnungs- 
gemäß zwischen Frühling (698) und Herbst (700) seine Stelle hat.?! 
Nach der Vergegenwärtigung dessen, was dem widerwärtigen Ort 
fehlt, wirkt umso bedrückender, was er hat -- Öde, stickige Luft und 
Finsternis: 

sterilis profundi vastitas squalet soli 


et foeda tellus torpet aeterno situ. 702 
Immotus aer haeret et pigro sedet 704 


nox atra mundo ... 
Im Prolog des Oedipus beschreibt der Titelheld die Seuche, von der 
Theben heimgesucht wird. Er beginnt mit der qualvollen Sommer- 
hitze (37-40), in der die Gewässer vertrocknen (41-43). Dann wen- 
det er sich dem Anblick des Himmels zu: dem verhangenen Mond, 
dem trüben Tageslicht (44f.), besonders aber der sternlos düsteren 
Nacht (46-49): 

Nullum serenis noctibus sidus micat, 

obtexit arces caelitum ac summas domos 

inferna facies. 
Nun beginnt die Beschreibung der eigentlichen Seuche, und zwar mit 


einem Hinweis auf die unfruchtbar gewordenen Ähren, an den sich 
ein verallgemeinernder Satz anschließt (49-52): 


21 Das versteht sich nicht von selbst; vgl. Dingel zu Sen. epigr. 3,3- 6. 
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t fructum Ceres 

adulta, et altis flava cum spicis tremat, 

arente culmo sterilis emoritur seges. 

Nec ulla pars immunis exitio vacat ... 
Und nun wird nec ulla pars inhaltlich aufgefächert: Die Menschen 
unterschiedlichen Alters, Geschlechts und Schicksals sind es, von 
denen bis zum Ende der Ekphrasis erzählt wird (53-70). Tiere treten 
nicht in den Blick, und von Pflanzen ist nicht weiter die Rede. Erst 
in der Pestbeschreibung des folgenden Chorliedes kommen auch die 
Tiere (133-153) und Pflanzen (154-158) vor.?? 

Das Motiv der unfruchtbaren Ähren ist an seinem Ort fest ver- 
ankert, wirkt als Übergang aber etwas gewaltsam, besonders ‘nach 
unten’, insofern ein isoliertes Detail aus dem Ackerbau den Leiden 
der Menschen präludiert. Der Übergang ‘von oben’ ist plausibler -- 
wenn man ihn vor dem Hintergrund von Herc. 697-705 betrachtet. 
Dort wird ja die Unterwelt auch durch das charakterisiert, was ihr 
fehlt, darunter die udulta seges. Dementsprechend ist Oed. 49 in- 
Serna facies gleichsam die Summe der vorhergehenden Verse, auf die 
als Reminiszenz an den //ercules die Worte folgen: Denegat fructum 
Ceres / adulta usw? 


1.5 Herc. 775-777 früher als Oed. 166-170 


Zweimal hat Seneca die Vergilische Darstellung Charons (Aen. 
6,298 ff.) variiert. Beide Variationen gehen direkt auf Vergil zurück; 
Seneca hat bei seiner zweiten Variation nicht nur seine eigene erste 
im Blick gehabt hat.?* An diese hat er sich freilich ebenfalls erinnert, 


22 Das Getreide bleibt dort ausgespart. 

23 Der Ausdruck Ceres adulta findet sich sonst nicht, auch die Junktur 
adulta seges ist kaum gebräuchlich. ThlL zitiert s. v. adolesco, Sp. 
802,79f., nur Col. 2,9,10 adultas segetes und verweist noch auf Apul. 
apol. 88 (in segete adulta: symbolisch gemeint). 

24 Vgl. bes. Herc. 766f. deformem sinum / nodus coercet nach Aen. 6,301 
sordidus ex umeris nodo dependet amictus; Herc. 768 regit ipse ... conto 
ratem nach Aen. 6,302 ipse ratem conto subigit, Ded. 166b = Aen. 6,298 
flumina servat, Oed. 167 durus senio navita crudo nach Aen. 6,304 iam 
senior, sed cruda deo viridisque senectus. Es gilt hier dasselbe wie für die 
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wie aus einem kleinen, aber aufschlussreichen Detail zu ersehen ist. 
Bei Vergil hat der Fährmann schon Seelen an Bord genommen, als 
Aeneas mit der Sibylle erscheint. Von ihr belehrt, wen er da über- 
setzen solle, räumt Charon das Boot frei; das Gewicht der lebenden 
Passagiere lässt Lecks entstehen (Aen. 6,411-414): 

Inde alias animas, quae per iuga longa sedebant, 

deturbat laxatque foros; simul accipitalveo 

ingentem Aenean. (rermiit sub pondere cumba 

sutilis et multam accepit rimosa paludem. 
Hiervon angeregt ist Sen. Herc. 775-777: 

Cumba populorım capax 

succubuit uni; sidit et gravior ratis 

utrimque Lethen latere titubanti bibit. 
Dabei sind Vergils iuga und fori inhaltlich in populorum capax auf- 
gegangen; das Gewicht des Heros wird sogleich in succubuit uni an- 
schaulich. 

Die Stelle aus dem /Tercules hat ein Gegenstück in einem Chor- 
lied des Oedipus: 

quique capaci turbida cumba 166a 

flumina servat 166b 
dunus senio navita crudo, 
vix assiduo bracchia conto 
lassata refert, 

fessus tusbam vectare novam. 170 
Zwei Gegensätze strukturieren diese Beschreibung, ein ausdrücklicher 
und ein implizierter. Der ausdrückliche besagt, dass der alte Fähr- 
mann, obwohl durchaus rüstig, vom Übersetzen der vielen thebani- 
schen Pestopfer erschöpft ist. Der unausgesprochene Gegensatz hin- 
gegen liegt darin, dass Charons Schiff, obwohl „geräumig“, unter 
diesen Umständen zu klein ist. Das wichtigere dieser beiden Motive — 
deshalb auch breit ausgeführt — ist die Erschöpfung des Fährmanns; 
die Größe seines Bootes ist lediglich Beiwerk. Das bedeutet, auf die 
Priorität bezogen: Es ist wahrscheinlicher, dass Seneca beim Schrei- 
ben dieses Chorliedes eine Pointe aus dem Hercules aufgegriffen hat 
(verkürzt um das Wort populorum, das im Oedipu.s gestört hätte), 


Variationen von Verg. Aen. 7,170ff. in Agamemnon und Thyestes (s. 
unten 6.1). 
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als dass ihm dort das Epitheton ormans aus Oed. 166a in den Sinn 
gekommen ist. 


1.6 Die Unterweltsschilderungen im Hercules und im Oedipus 


Beim Vergleich dieser umfangreichen Passagen gehe ich summarisch 
vor und verlasse mich weniger auf die Beweiskraft des Details. Des- 
halb verzichte ich in der Überschrift auf „früher als“ und begnüge 
mich mit „und“. (Auch in späteren Überschriften verweist ein sol- 
ches „und“ auf problematische oder unlösbare Fälle.) Im Hercules 
führt der Erzähler Theseus, der sich bis vor kurzem in der Unterwelt 
aufgehalten hat, das zuhörende Publikum vom Eingang am Kap Tae- 
narum (663) in die Tiefe, führt es vorbei an den ‘Sehenswürdigkei- 
ten’ des Orcus und danach zurück zu demselben Eingang (813). Die 
Beschreibung der Tiefe beginnt mit den Gewässern Lethe (680) und 
Cocytus (686); es folgt ein Bild mit unheilverkündenden Vögeln, 
Eibe und schädlichen Mächten (Personifikationen), von Sopor (690) 
bis Senectus (696). Weiter geht es zu einem Ort im Tartarus (709), 
wo Styx und Acheron entspringen und den Herrschersitz umfließen; 
der Herrscher Dis wird in seiner finsteren Majestät beschrieben 
(721-727). In der Nähe befindet sich das Totengericht; der Erzähler 
nennt die drei quaesitores; er berichtet von Strafe und Belohnung. 
Während die Belohnung — der Aufenthalt im Elysium (745f.) — we- 
nig Raum einnimmt, verweilt die Erzählung ausführlich bei den Bü- 
Bern und Büßerinnen: Ixion, Sisyphus, Tantalus (nicht mit Namen 
genannt), Tityos, den Danaiden, den Töchtern des Cadmus, schließ- 
lich Phineus (750-759). 

Bis zu diesem Punkt weist die Schilderung zwei Mängel auf: Sie 
hat mit der Handlung der Tragödie wenig zu tun, und ihr fehlen zwei 
traditionelle Motive: die Fahrt in Charons Schiff und der Blick auf 
den “Höllenhund’. Beiden Mängeln wird abgeholfen, als Amphitryon 
den Wunsch geäußert hat, vom Kampf seines Sohnes zu erfahren 
(760f.). Der Erzähler berichtet von Hercules’ Überfahrt (vgl. oben 


25 Wenn die Senectus eindrucksvoll den Schluss bildet, so offenbar mit 
Rücksicht auf den alten Amphitryon, den einzigen auf der Bühne 
anwesenden Zuhörer. Amphitryon unterbricht den Erzähler danach mit 
einer Frage (s.0.). 
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1.5), von der Flucht einiger Wesen, die der Heros einst überwunden 
und nun aufs neue in Schrecken versetzt hat (778-781), dann seinem 
Kampf mit Cerberus (783-804) und der Begegnung mit dem Herr- 
scherpaar, das, in Furcht geraten, ihm den Hund überlässt und den 
Freund Theseus dazu (804-806). Mit diesem ‘Nachtrag’ vollendet 
Seneca im Hercules sein Bild der Unterwelt, in dem kaum etwas 
wichtiges fehlt.?* 

Anders und weniger ausführlich geht es im Oedipus zu. Der Ak- 
teur (Tiresias) und der Erzähler (Creo) steigen nicht in die Unterwelt 
hinab, sondern diese kommt zu ihnen herauf, in einem Hain bei The- 
ben (vgl. unten 2.12). Die Erde weicht zurück und ächzt, was den 
Erzähler an Bewegungen des Acheron (578) und des Cerbenus (581) 
denken lässt. Der Boden öffnet sich; der Erzähler umfasst mit einem 
Blick die Gewässer der Unterwelt, die Schatten der Toten, die blei- 
chen Götter und die „wahre“ Nacht (583-585). Die wilden Sparten 
springen heraus, gefolgt von Sphinx, Erinys und anderen schlimmen 
Gewalten (Personifikationen)?’ dann versammeln sich die zahllosen 
Schatten. Es erscheinen die Heroen und Heroinen der thebanischen 
Geschichte: Zethus und Amphion (609-612), Niobe mit ihren Kin- 
dern (613-615), Agaue an der Spitze der Mänaden, verfolgt vom 
„zerrissenen“ Pentheus (615-618; vgl. unten 2.13), dann endlich 
Laius, für diesmal die Hauptperson aus dem Totenreich. 

Beim Vergleich kann ich mich kurzfassen: Wenn die Schilderung 
im Oedipu.s älter wäre als die im Hercules — hätte Seneca sich dann 
bei der Auswahl der Motive so zurückgehalten, wie er es getan hat? 
Er zeigt doch auch sonst wenig Bereitschaft, auf überschießende De- 
tails zu verzichten. Warum lässt er im Oedipus die Büßergestalten 
Sisyphus, Ixion, Tantalus usw. weg, die es ihm doch so sehr angetan 
haben, dass er sie in anderen Tragödien immer wieder aufruft? Ache- 
ron (Oed. 578) und Cerberus (581) außerhalb des Gemäldes, in 
einer Reflexion beiläufig erwähnt — soviel künstlerische ‘Selbstdis- 
ziplin’ sollte am Anfang gestanden haben? Bei anderen Autoren 


26 Vermissen mag man die Furien, aber die hat zuvor Juno aufgerufen 
(86-112). 

27 Furor, Horror, Luctus, Morbus, Senectus, Metus. Metus wäre besser auf 
Furor und Horror gefolgt, motiviert aber gut die nächsten Worte Creos 
(595): Nos liquit animu.s. Sieht man von Metus ab, bildet Senectus den 
Schluss wie in Herc. 696, aber ohne Pointe (5. 0.). 
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halte ich das für möglich, bei Seneca nicht für wahrscheinlich. Zu- 
mindest liegt die Annahme viel näher, dass Seneca zunächst, im Her- 
cules, auf eine prächtige Überbietung der Klassiker ausgegangen ist 
und danach, im Oedipus, als er sich selbst variieren wollte, den Aus- 
weg in einer Reduktion der Motive und in der Fokussierung auf die 
Mythen Thebens gefunden hat. 

Zu einer Einzelheit ist freilich noch etwas zu bemerken. In Herc. 
758f. werden nach den klassischen Büßergestalten noch die Cadmus- 
Töchter und Phineus genannt.?® In Oed. 615-618 erscheint Agaue 
mit der „ganzen Schar der Mänaden, die den König zerrissen hat“ — 
also auch mit Ino und Autonoe -, aber nicht als Büßerin, sondern als 
Gestalt des thebanischen Mythos, wo die Schwestern, anders als in 
Schilderungen der Unterwelt, einen festen Platz haben. Man kann 
finden, dass die Cudmeides im Hercules befremdlicher wirken als im 
Oedipus, und kann daraus folgern, dass die Mänaden im Oedipus ein 
älteres Konzept Senecas repräsentieren als die Büßerinnen im /lercu- 
les. Der Einwand, dass im //ercules auch noch Phineus erscheint, der 
im Oedipus fehlt, lässt sich notfalls mit der Beobachtung entkräften, 
dass der Name Phineus dem Namen Pentheus recht ähnlich ist und 
sich im //ercules ebenfalls einer Erinnerung an den Oedipus verdan- 
ken könnte. Ich vermute, dass ich so argumentieren würde, wenn 
nicht die anderen Indizien wären, die mich zu der Annahme geführt 
haben, dass der /ercules älter ist als der Oedipus. D.h. hier ist der 
Fall gegeben, dass mehrere Indizien auf die eine Alternative hindeu- 
ten, ein Indiz aber auf die andere. Man muss sich also bei dieser Gele- 
genheit in Erinnerung rufen, dass Einzelnes immer zweifelhaft ist 
und erst zusammen mit weiteren Anzeichen Beweiskraft erlangt. 

Es müsste sich dann aber zeigen lassen, dass die Cadmus-Töchter 
und Phineus als Büßergestalten durchaus primär sein können. Dabei 
ist zu berücksichtigen, dass nicht-kanonische Frevler(innen) auch 
sonst in der Szenerie der Unterwelt erscheinen; M. Billerbeck hat an 
Otos, Ephialtes und Salmoneus bei Vergil (Aen. 6,582-594) erinnert. 
Der Autor des Culex nennt noch andere, darunter die discordantes 
Cadmeo semine fratres, also Eteocles und Polynices (254-257). 


28 Wenn alle Töchter gemeint sind, die an Pentheus’ Tod beteiligt waren, 
dann Agaue, Ino und Autonoe; so liest man es in den kanonischen 
Darstellungen; vgl. Eur. Bakch. 1076-1136; Ov. met. 3,712-728. Aber 
vielleicht denkt Seneca nur an Agaue und Ino; vgl. unten 2.13. 
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Wenn es also einer Anregung dafür bedurfte, thebanische Sagenge- 
stalten im Orcus büßen zu lassen, so konnte Seneca sie hier finden. 
Denn es ist offenbar die poesische Funktion der Cadmus-Töchter, in 
dem langen Bericht einen Bezug zu Theben, dem Ort der Handlung, 
herzustellen.?° Mag Phineus klanglich über Pentheus assoziiert sein 
oder nicht (8.0.) — er taugt zum ewigen Büßer, da auch er an seinen 
Söhnen gefrevelt hat und schon zu seinen Lebzeiten ähnlich bestraft 
wurde wie Tantalus.?° 


1.7 Herc. 909 früher als Oed. 844 


Hercules will nach Lycus’ Tod ein Dankopfer darbringen; sein erster 
Befehl lautet (908f): //uc appellite / greges opimos. Das Adjektiv ist 
dabei funktional: „fette, gemästete Tiere, wie es sich für ein Opfer 
geziemt“ (Billerbeck z. St., mit Hinweis auf Var. rust. 2,1,20 boves 
altiles ad sacrificia publica saginati dicuntur opimi). Anders im 
Oedipus. Der König fragt Phorbas (843f.): Regnum optinente Laio 
famulus greges / agitasti opimos sub Cithaeronis plaga? Ob die Her- 
den damals fett waren oder nicht, spielt in diesem Zusammenhang ei- 
gentlich keine Rolle; Töchterle schreibt zu der Stelle: „Hf. 909 hat 
die Junktur Sinn durch den Opferkontext [...], hier ist das Attribut 
reines Epitheton.“ 


1.8 Herc. 465-471 früher als Phaed. 317-329 


Lycus erhebt den Vorwurf, Hercules habe sich an der Seite Omphales 
als unmännlich erwiesen (vgl. oben 1.2): 

Forte vocemus cuius ex umeris leo, 465 

donum puellae factus, et οἱ ἂν ἃ excidit 

fulsitque pictum veste Sidonia latus? 

Fortem vocermis cunus horrentes comae 

maduere nardo, laude qui notas manus 

ad non virilem tympani movit sonum, 470 


29 Durch eine Erwähnung der Schwestern wird schon das 1. Chorlied (134f.) 
auf Theben bezogen. 
30 Vgl. Billerbeck zu Herc. 759 und vorher zu 758f. 
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mitra ferocem barbara frontem premens? 


Folgt man der Gliederung, die durch die Anapher Fortem vocemus, 
eulus ... markiert ist, so nennt Lycus zunächst die größeren Verände- 
rungen des einst heldischen Kostüms: Löwenfell und Keule sind ver- 
schwunden, an ihre Stelle ist ein purpurnes Gewand getreten. Es fol- 
gen die kleineren, aber noch schimpflicheren Produkte des Orients: 
Haaröl, Tympanon, Mitra. Alles ist konfrontiert mit dem, was zuvor 
(oder angeblich) den Helden ausgemacht hatte. 
Diese Passage hat ein Gegenstück in der Phaedra, in Versen des 
Chors: 

Natus Alcmena posuit pharetras 317 

et minax vasti spolium leonis 

passus aptari digitis smaragdos 

et dari legem rudibus capillis; 320 

crura distincto religavit auro, 

luteo plantas cohı'bente socco; 

et manu, clavam modo qua gerebat 

fila dedwxit properante fuso. 

Vidit Persis ditique ferax 325 

Lydia harena 
deiecta feri terga leonis 
umerisque, quibus sederat alti 328 
regia caeli, 

tenuem Tyrio stamine pallam. 329 
Es geht um die Allmacht Cupidos. In den Exempla wird das Verhal- 
ten der Liebenden beschrieben; die Geliebten treten nicht in Erschei- 
nung, so auch im Fall des Hercules: von Omphale kein Wort, anders 
als in dem Brief, den Ovids eifersüchtige Deianira schreibt (und der 
hier Senecas wichtigstes Vorbild ist).’”' Der Chor beschreibt das ge- 
wandelte Äußere des Helden mit mehr Details, als Lycus es tut. Diese 
‘Breite’ hätte im dramatischen Dialog gestört; dem Iyrischen Stil ist 
sie gemäß. Auch der Tenor ist ein anderer: Von der Liebe bezwungen, 
wirkt Hercules — wie auch die anderen Opfer Cupidos — befremdlich, 


31 Im Folgenden verweise ich auf Ovids Epistel lediglich mit „9“ und der 
Versnummer. 
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aber nicht verächtlich; seine Schultern haben den Himmel getragen 
(328f.), was ein Lycus niemals zugeben würde.’? 

Im Chorlied legt Hercules zuerst Köcher und Löwenfell ab. Wie 
diese Gegenstände hier die Akkusativob jekte zum Prädikat posuit bil- 
den, so sind Löwenfell und Keule in Herc. 465f. das Subjekt zum Prä- 
dikat excidit. Man könnte beide Formulierungen ‘ableiten’ von Ov. 
fast. 2,325f. Ipsa capit clavamque gravem spoliumque leonis / con- 
ditaque in pharetra tela minora sua”® Ein (schwaches) Indiz für die 
Priorität von Herc. 465f. vor Phaed. 317f. könnte darin bestehen, 
dass die Keule für Hercules charakteristischer ist als Pfeil und Bogen 
und deshalb zuerst oder als einzige genannt sein sollte (wie sie auch 
von Ovid zuerst genannt wird).’* Lycus’ excidit ist Ausdruck seiner 
Geringschätzung - in seinen Augen war Hercules ‘nicht handlungsfä- 
hig’ -; das posuit des Chors hingegen lässt dem Helden die Würde. 
Während Lycus dann sein erstes Forterm vocemus cuius ...? plausibel 
abschließt mit dem Hinweis auf das Gewand, das an die Stelle des Lö- 
wenfells trat, lässt sich der Chor diese genaue Entsprechung hier ent- 
gehen (um sie in 325-329 zu entfalten); stattdessen spricht er von 
Smaragdringen und gepflegter Frisur. Das erste hat kein Gegenstück 
im Hercules und kein genaues Vorbild bei Ovid: Deianira schreibt 
vom Schmuck der Oberarme, nicht der Finger.”” Das zweite, der Hin- 
weis auf die Haartracht, gehört zu Lycus’ Vorwürfen (Herc. 468f. 
und 471) und folgt bei Ovid unmittelbar auf das erste, die Erwähnung 
des Armschmucks. Allerdings ist das Haupthaar des Heros in der 
Phuedra lediglich frisiert, während es im Hercules noch mit Salböl 


32 Zu Phaed 325-329 vgl. 9,57f. vidit (sc. Maeandros) in Herculeo suspen- 
sa monilia collo, / illo, cui caelum sarcina parva fuit. 

33 In Heroides 9 hat die knappe Formulierung kein Gegenstück, wenngleich 
auch dort Löwenfell, Pfeile und Keule gemeinsam als neue Attribute Om- 
phales erscheinen (111-118). 

34 In apocol. 7,2 droht Hercules dem antichambrierenden Claudius mit der 
Keule; von Pfeil und Bogen ist keine Rede. Vgl. Eleg. Maec. 79 Clava 
torosa tua pariter cum pelle iacebat, auch in diesem Gedicht wird die 
andere Waffe nicht erwähnt. 

35 Vgl. 9,59f. Non puduit fortes auro cohibere lacertos / et solidis gemmas 
op posuisse toris? Diese Arme, so Deianira weiter, haben den nemeischen 
Löwen erwürgt, dessen Fell Hercules’ linke Schulter bedsckt (61f.). 
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getränkt und in eine Mitra gebunden ist.°° Den Armschmuck aus De- 
ianiras Epistel wandelt Seneca in den anschließenden Chorversen 
nochmals ab; jetzt macht er daraus einen Schmuck der Unterschen- 
kel (321).°” Nun kommen auch die Füße in den Blick (322, nicht bei 
Ovid und nicht im /Tercule.s). Von den Füßen geht es zurück zu den 
Händen, und nun wird auch der Gegensatz formuliert zwischen dem, 
was die Hände einst getan haben und dem, was sie jetzt tun (323f.). 

Vergleicht man den Aufbau der bisher besprochenen Chorpassage 
mit den Vorwürfen des Lycus, so sieht man, dass die meisten davon 
inhaltlich in derselben Reihenfolge im Chorlied wiederkehren, aber 
mit Einschüben zwischen ihnen: Phaed. 317f. - Herc. 465f.; Phaed. 
320 - Herc. 468; Phaed. 323f. - Herc. 469f. In der Phaedra fehlt, 
abgesehen von der Mitra, noch das „sidonische Kleid“: Dieses Detail 
ist für das Ende der Beschreibung aufgespart. Denn der Chor kehrt 
noch einmal zum wichtigsten Attribut des Helden zurück: zu seinem 
Löwenfell. Dass der Autor selber dies als *Dublette’ empfand, ist an 
der Änderung des Versmaßes — von sapphischen Elfsilblern zu Ana- 
pästen — abzulesen. (Solche Wiederholungen finden sich auch in 
Ovids 9. Epistel; sie resultieren dort aber aus dem Blickwechsel der 
Schreiberin, die zuerst vom unwürdigen Kostüm ihres Gatten spricht, 
dann vom sonderbaren Habitus der phrygischen Königin.) Mit dem 
Löwenfell wird der purpurne Mantel konfrontiert, der hier — „fein, 
weich, durchsichtig (?)“ -- am skandalösen Schluss erscheint (und so 
die Mitra aus Herc. 471 ‘vertritt’). Die Struktur folgt dem vorigen 
Muster: Phaed. 327f. - Herc. 465, Phaed. 329 - Herc. 467. 

Die Priorität des /Tercules vor der Phuaedra scheint mir auch aus 
diesem Vergleich hervorzugehen. Im Fercules haben wir es mit einer 
inhaltlich klar gegliederten Passage zu tun, die in präzisen Antithe- 
sen das Bild eines Mannes entwirft, an dessen Mut und Tapferkeit 
nach Meinung des Sprechers begründete Zweifel bestehen. In der 
Phaedra erscheinen diese wesentlichen Elemente in beinah derselben 
Reihenfolge, aber mit eingeschobenen weiteren Details, die - ohne 
jedesmal die Perspektive auf den früheren Zustand zu eröffnen -- rein 


36 Von der Mitra wird schon in Deianiras Brief gesprochen, von Salböl nicht 
(9,63f.): Ausus es hirsutos mitra redimire capillos: / aptior Herculeae po- 
Pulus alba comae. 

37 Das von Deianira zu allererst genannte monile (9,57, vgl. 5. 29, Anm. 32) 
kommt bei Seneca nicht vor. 
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dekorativen Charakter haben und, produktionsästhetisch betrachtet, 
den Autor im Wettstreit mit seinem Vorbild Ovid zeigen. Es ist un- 
wahrscheinlich, dass eine in der Phaedra mehr oder weniger zufällig 
entstandene Struktur es erlaubt haben sollte, nach ‘Subtraktion’ über- 
flüssiger Einzelheiten das Muster für einen Text wie Herc. 465-471 
zu bilden. 


1.9 Herc. 483f. und 920-924 früher als Phaed. 707-709. 


Im Hercules spricht Lycus davon, dass der Titelheld nach den Siegen 
über Eurytus und Thespius (dessen Namen er nicht nennt) sich an 
jungen Frauen vergriffen habe. Amphitryon übergeht dies in seiner 
sarkastischen Antwort (480-484): 
Non nosti omnia: 

ipsius opus est cagstibus fractus suis 

Eryx et Eryci iunctus Antaeus Libys, 

et qui hospitali caede manantes foci 

bibere iustum sanguinem Bausiridis ... 


Dass wenigstens bei einem der Gegner gesagt wird, er sei „mit Recht“ 
getötet worden, ist höchst passend, ebenso, dass es gerade im Hin- 
blick auf den Ägypterkönig geschieht, der Menschen geopfert hat. 
Anders ist dies an einer vergleichbaren Stelle in der Phaedra. Hip- 
polytus bedroht seine Stiefmutter mit den Worten (707-709): 

En impudicum crine contorto caput 

laeva reflexi: iustior numquam focis 

datus tuis est sanguis, anquitenens dea. 
Hier kann man das iustior etwas auffällig finden, denn für Opfer an 
Diana (als dea Taurica) ist „Gerechtigkeit“ eigentlich kein Krite- 
rium.’® (Dass die Gerechtigkeit bei Busiris ins Spiel kommt, liegt ja 
nur daran, dass der Opfernde zum Geopferten wird; bei den Men- 
schen, die Busiris geopfert hatte, kam es auf Gerechtigkeit nicht an.) 
Die Worte des Hippolytus sind also wahrscheinlich in Erinnerung an 
Herc. 483f. formuliert, umso eher, als der Gedanke an ein ‘gerech- 


38 Dies lassen die Zeugnisse deutlich erkennen; vgl. bes. Hdt. 4,103; Eur. 
Iph. T. 35-41. 276-278 u. ö.; außerdem Ζ. B. Ov. trist. 4,4,63-74; Tuv. 
15,117-119, Amm. 22,8,34. Dass bei Euripides an ‘Rache für Aulis’ 
gedacht wird (336-339. 354-360. 439-446), ist etwas anderes. 
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tes’ Menschenopfer im Hercules vom Titelhelden selbst noch ein- 
mal geäußert wird (920-924): 

Utinam cruore capitis invisi (= Lyci) deis 

libare possem: gratior nullus liquor 

tinxisset aras; victima haut ulla amplior 

potest magisque opima mactari ἴον] 

quam rex iniquus. 
Dabei lässt sich iustior (Phaed. 708) gleichsam als Kreuzung von 
iustum (Herc. 484) und gratior (Herc. 921) verstehen. 


1.10 Herc. 1100-1114 früher als Phaed. 1211f. 


Im Hercules imaginiert der Chor die Totenklage des Helden. Alle 
drei Bereiche der Welt sollen sie vernehmen (1114 uno planctu tria 
regna sonent): der Himmel, die Unterwelt und das Meer. Der Him- 
mel ist dabei prominent: Hercules’ Arme, die jetzt seine Brust schla- 
gen sollen, haben den Himmel getragen (1102); der Aether soll die 
gemitus hören (1104); vom clamor soll der er widertönen, der einst 
die Pfeile des Helden „gespürt“ hat (1111). Wie auch immer man 
diese Verse stilistisch beurteilen mag — sachlich ist nichts gegen sie 
einzuwenden, da sie auf kanonische Taten des Hercules hinweisen 
(und vielleicht auch auf seine spätere Aufnahme in den Olymp an- 
spielen). 

In der Phuedra sieht die Sache wieder anders aus. Die Verse ste- 
hen im Zusammenhang der von Theseus geäußerten Todeswünsche, 
die — anders als im Hercules -- niemals den Punkt erreichen, wo sie in 
Erfüllung zu gehen drohen.?” Dennoch lässt der Autor den König 
sprechen wie Hercules; auch Theseus hat Taten — in seinem Fall 
„Verbrechen“ - in allen drei Bereichen der Welt begangen (1211f.): 
Sidera et manes et undas scelere complevi meo: / umplius sors nulla 
restal; regna me norunt tria. Dass Theseus die Unterwelt und 


39 Es wäre für den Dichter ein Leichtes gewesen, Theseus bis kurz vor den 
Selbstmord zu führen, aber dann hätte er eine Begründung dafür gebraucht, 
dass Theseus die Tat nicht ausführt (wie im Fall des Hercules). 
Stattdessen hat Seneca die Phantasterei des Königs gleichsam versanden 
lassen, vielleicht um der Charakterzeichmung willen. 
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das Meer nennt, ist plausibel.‘ Doch dass er die Sterne einbezieht, 
ist ‘konstruiert’. Denn die Verstirnung von Ariadnes Krone — nur 
hierauf kann sidera sich beziehen — war nicht die unmittelbare Folge 
eines von Theseus begangenen Verbrechens, sondern ein Beweis für 
die Liebe des Jupitersohnes Bacchus zu Ariadne.*! Die Perspektive 
Junos freilich ist der Sichtweise des Theseus ähnlich (Herc. 17f.): Ne 
qua purs (sc. caeli) probro vacet, / mundus puellae serta Cnosiucae 
gerit. Aber im Unterschied zu Theseus hat Juno die Logik für sich, 
denn das Sternbild Corona verewigt eine Verfehlung Jupiters, zwar 
ebenfalls indirekt, doch allen geläufig: Man denkt angesichts dieser 
Sterne zuerst an Ariadne und Bacchus, nicht an Ariadne und Theseus. 
Dass die Verse im Hercules denen in der Phaedru vorausliegen, ist 
kaum zu bestreiten, ist jedenfalls bei weitem wahrscheinlicher als das 
Umgekehrte. 


1.11 Herc. 1334-1340 früher als Phaed. 1217-1219 


Nach der Verhinderung seines Selbstmordes sinnt Hercules darüber 
nach, an welchem Ort er sich verbergen könne (1321-1340). Da er 
keinen findet, wendet er sich an seinen Freund: Theseus möge einen 
Platz für ihn suchen (1334f.). Dieser Platz nun — das liegt nach Her- 
cules’ vorausgegangener Überlegung auf der Hand — muss in der Un- 
terwelt sein. So schließt Hercules denn auch mit einem simplen 
„und“ (1336 guoniumque) die Bitte an, Theseus möge ihn in die 
Unterwelt zurückführen und dort an der Stelle gefangen setzen, wo er 


40 Der Kommentar von Coffey - Mayer stellt für die Unterwelt die Tötung 
Antiopes und den versuchten Raub Proserpinas zur Wahl, für das Meer 
den Selbstmord des Aegeus und den Tod des Hippolytus. 

41 Wenn Theseus sein Verhalten gegenüber Ariadne als scelus bezeichnet, 
dann vermutlich deshalb, weil er sie auf Naxos verlassen hat. Er urteilt 
demnach über sich selbst so wie z. B. Ovid - oder Ovids narrator — über 
ihn (fast. 3,459-462, met. 8,172-176). Dass Seneca hier dieselbe Version 
wie in Phaed. 760 im Sinn hat (vgl. S. 20, Anm. 20), ist weniger wahr- 
scheinlich, aber nicht unmöglich. Hingegen verbietet der Begriff scelus, 
hier an die Aufnahme Ariadnes in den Himmel zu denken, die in Phaed. 
663f. vorausgesetzt ist. 
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zuvor selbst gefesselt war.*? Dabei appelliert Hercules ausdrücklich 
an Theseus’ Dankbarkeit (1337f.). Doch dem Gedanken ille me abs- 
condet locus (1340) folgt sogleich der Selbsteinwand sed et ille novit. 
Diese vom Autor sorgfältig konstruierte Aporie dient aber nur dazu, 
in Theseus’ Worten Nostra te tellus manet ... ihre Lösung zu finden. 
Hercules’ Bitte, in die Unterwelt geführt zu werden, hat ein Ge- 
genstück in der Phaedra. Theseus äußert nach der Katastrophe den 
Gedanken, seine Rückkehr habe sich als sinnlos erwiesen, und fährt 
fort (1217-1219): Donator utrae lucis, Alcide, tuum / Diti remiltte 
munus; erepto.s mihi / restitue manes. Anders als im Fercules, ist der 
Apostrophierte nicht anwesend und kann auch den Redenden nicht 
hören (wie es z. B. der zuvor [1207] angeredete Neptun kann). Die 
Apostrophe schließt zwar logisch an die vorhergehenden Worte an, 
doch die folgenden Worte eigentlich nicht an sie (1219f.): I/mpius 
frustra invoco / mortem relictam. Diese Worte weisen vielmehr, 
streng genommen, auf den Beginn von Theseus’ verzweifeltem Aus- 
bruch zurück (1201-1203): Pullidi fauces Averni vosque, Taenarii 
specus, / ... / impium rapite ... Dieser Ausbruch hatte sich dann an 
die Meeresungeheuer und an Neptun gewandt, bevor er in einen 
neuen Gedanken mündete (1213): /n hoc redimus? usw. Freilich 
greift die Apostrophe, wenn man ihren Inhalt nicht so genau nimmt, 
den anfänglichen Appell an die Unterwelt wieder auf: Hercules ist, als 
Bezwinger der Unterwelt, gleichsam ein Teil von ihr; und da der an- 
gerufene donator atri lucks nicht reagiert, folgen die Worte Impius 
frustra invoco / mortem relictam mit leidlicher Logik auf die Apo- 
strophe. Doch wie auch immer man die Einzelheiten deutet und be- 
wertet: Die beiläufige und logisch schwach integrierte Apostrophe in 
der Phaedra ist schwerlich die Keimzelle für den wohlkalkulierten 
Dialog im Hercules, vielmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit eine 
Reminiszenz an diesen. Phaed. 1217-1219 ist sofort und ganz nur 
dann verständlich, wenn man die Stelle im Fercules kennt. Ohne 


42 Wervon Hercules konsequentes Handeln fordert, könnte dem Helden vor- 
werfen, dass er hier den zuvor aufgegebenen Selbstmordversuch erneuert. 
Dem könnte man aber entgegenhalten, dass Hercules als Lebender, wie 
Theseus, in der Unterwelt gefangen sein will. Doch für (gute) Rhetorik 
reichen Hercules’ Worte in jedem Fall; man sollte ihre Logik nicht 
strapazieren. Der Held war in Gedanken schon einmal „am äußersten Ende 
des Tartarus“ angekommen (1225f.); da stand sein Selbstmordversuch 
noch bevor. 
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diese Kenntnis könnte man beim Hören der Phaedra-Verse z. B. 
auch annehmen, dass Theseus von Hercules getötet werden will: 
Auch so würde Hercules ihn „zurückschicken“. 


1.12 Herc. 102f. früher als Med. 962f. 


Juno πιῆ die Furien gegen Hercules zu Hilfe; dabei soll Megaera als 
Anführerin eine besondere Fackel schwingen, nämlich einen Stamm 
aus einem brennenden Scheiterhaufen (100-103): 

Incipite, famulae Ditis, ardentem citae 

concutite pinum et agmen horrendum anguibus 

Megaera ducat atque luctifica mamı 

vastam rogo flagrante corripiat trabem. 
Die Werkzeuge der Furien sind so bezeichnet, dass über ihren Cha- 
rakter und ihre Herkunft keine Unklarheit besteht. Anders in der 
Medea. Die Titelheldin, die sich dazu überwindet, ihre Kinder zu 
ermorden, sieht mit einem Mal die Furien vor sich und fragt dreimal, 
auf wen sie es abgesehen haben; die letzte dieser Fragen lautet 
(962f.): Quem trabe infesta petit / Meguera? Was es mit diesem 
„gefährlichen Baumstamm“ auf sich hat, erfährt das Publikum nicht: 
Entweder setzt der Dichter voraus, dass man die Rede seiner Juno 
kennt, oder er erwartet, dass die trahs infesta aus dem Kontext als 
Fackel erkannt wird (wenn auch die Herkunft aus einem Scheiterhau- 
fen nicht zu erschließen ist). Jedenfalls greift Seneca in der Medea 
auf eine von ihm für den Hercules erfundene Einzelheit zurück. 


1.13 Herc. 572-575 früher als Med. 229 


Im Hercules singt der Chor von Orpheus, dessen Kunst, nachdem sie 
Wälder, Vögel und Felsen zu sich hingezogen, Flüsse und wilde Tiere 
zum Stillstehen gebracht hatte, die Unterirdischen besänftigte (572): 
quae silvas el aves saxaque traxerat /ars ... (575) mulcet 
non solitis vocibus inferos. Dabei sind die Verben inhaltlich ihren 
Objekten unauffällig angepasst: Die Objekte ohne menschliches Ge- 
fühl und ohne Macht — die Vögel und mehr noch die Wälder und 
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Felsen -- 3 werden „hingezogen“; die Wesen, die menschlichem 
Empfinden zugänglich sind und Macht ausüben, werden „besänftigt“. 
Anders in Med. 229 qui saxa cantu mulcet et silvas trahit. Es ist 
zwar ein hübscher Gedanke, dass man „Felsen besänftigen‘“ kann, 
aber dieser Gedanke ist offensichtlich aus Herc. 572-575 entwickelt 
worden.** 


1.14 Herc. 610 früher als Med. 9 


Angelpunkt ist die Formulierung noctis ueternae chaos, die in den 
Trimetern Herc. 610 und Med. 9 den Platz nach der Penthemimeres 
einnimmt. Im Hercules gehört sie in einen Gedankengang, der, um 
den Herrschaftsbereich des Dis zu bezeichnen, Begriffe für ‘Raum’ 
miteinander verknüpft (607-610): 

quaeque deterior polus 

obscura diro ‘spatia’ concessit Iovi;, 

et, si placerent tertiae sortis ‘loca’, 

regnare potui.Noctis aeternae ‘chaos’... 

Im folgenden Vers wird der Begriff nox wiederaufgenommen 
(610-612): Noctis ueternae chaos / et nocte quiddum gravius 
et tristes deo. / et fata νιοὶ. Wir haben es hier also mit einer sorgfältig 
stnukturierten Passage zu tun, die übrigens auch plausibel an einen 
ebenso stringent formulierten Gedanken anschließt, eine pointierte 
Gruppierung der Götter Juno, Phoebus und Dis (605-608). 

Anders in der Medea. Die Titelheldin ruft zu Beginn ihres Ein- 
gangsmonologes die himmlischen Götter an — die sie durch Periphra- 
sen bezeichnet oder beim Namen nennt (Di coniugales tuque genia- 
lis tori, / Lucina, custo.s usw.) —, um dann an die Mächte der Unter- 
welt zu appellieren (8-12): 

quosque Medsae magis 
fas est precari:noctis aeternae chaos, 


43 Die Felsen nach Ov. met. [1.2 saxa sequentia ducit; die Reihe ‘Vögel, 
wilde Tiere, Steine, Wälder’ in 11,44-46: te maestae volucres, Orpheu, te 
turba ferarum, / te rigidi silices, tua carmina saepe secutae / fleverunt 
‚silvae. 

44 So sieht es auch Billerbeck, die zu Herc. 572 auf Med. 229 verweist und 
hinzufügt: „in enger Anlehnung an unsere Stelle“. 
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aversa superis Tegna manesque impios 

dominumque regni tristis et dominam fide 

meliore raptam, voce non fausta precor. 
Nach dem Muster des Anfangs konnte man in den Versen 8-12 wie- 
derum Götternamen (oder die entsprechenden Periphrasen) erwar- 
ten, umso mehr, als Medea mit quosque ausdrücklich auf göttliche 
Personen hinweist. Stattdessen folgt der Ausdruck noctis aeternae 
chao.s, der im nächsten Vers auch noch durch aver.sa superis regna 
variiert wird. Darauf nennt sie die Totengeister und erst danach die 
Götter, wobei regni tristis als Rückbezug auf uversa superis regna im 
Vers davor nicht gerade elegant wirkt. Natürlich kann man dies alles 
‘verteidigen’. So meint zwar wversa superis regna denselben Ort wie 
nociis aelernae chaos, hebt aber andere Aspekte hervor. Dennoch 
ist die Passage in der Medea gerade soviel weniger ‘eben’ oder ‘glatt’ 
(oder wie man es sonst nennen will), dass sie sich gegenüber den Ver- 
sen im Hercules als sekundär ausnimmt. 


1.15 Herc. 1026-1028 und Tro. 41-43 


Im Hercules ermordet der Titelheld seine Familie vor den Augen 
Amphitryons; der alte Mann fordert sich selbst zum Eingreifen auf 
(Herc. 1026-1028): 
Cemerehocaudes, ni mis 

vivax senectus?Si piget huctus, habes 

mortern paratam: pectus en telo indue ... 
Die Anrede nimis vivax senectus hat großes Gewicht: Amphitryon 
empört sich über seine eigene Zählebigkeit, und dieser Empörung 
folgt die Bereitschaft, das Leben zu beenden. Anders verhält es sich 
mit Hecuba in den Troades. Die alte Königin beklagt den Untergang 
Trojas, wendet sich dann aber den Personen zu, für die sie „frische 
Trauer empfindet“ (41-43): Sed quid ruinas urbis eversae gemis, / 
vivax seneclus? Respice infelix ad hos / luctus recentes; Troia 
iam vetus est malum. Die erlesene Anrede vivax senectus verweist 
hier allenfalls indirekt auf die Möglichkeit oder Notwendigkeit, das 
lange Leben zu beenden; sie bezieht sich zunächst auf ein langes Le- 
ben, das immer neues Leid gebracht hat. Man könnte daraus schlie- 
Ben, dass der Autor den im Hercules pointierten Ausdruck in den 
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Troudes wiederverwendet habe, als Ornament, notdürftig angepasst 
durch die Tilgung von nimis.*° 

Dieser einfachen Lösung steht aber entgegen, dass die Troades- 
Verse ein Vorbild in Ovids Metumorpho.sen haben. Hecuba klagt 
(met. 13,516-519): 

Quo ferrea resto? 

Quidque moror? Quo me servas, annosa senectus? 

Quo, di crudeles, nisi uti nova funera cernam, 

vivacem differtis amım? 
Die Person, die diese Worte spricht, ist dieselbe wie in den Troudes, 
doch der Tenor ihrer Worte ist derselbe wie im Fercules. Welche der 
beiden Tragödien würde man für die frühere halten, wenn man über 
die Priorität allein nach diesen Stellen befinden sollte? Die Antwort 
könnte wohl nur ein „Non liquet“ sein. Ergibt sich aber aus anderen 
Gründen die Priorität des Hercules, so lässt sich durchaus erklären, 
dass Ovids Hecuba zuerst dort ‘zitiert’ ist und danach in den Troades: 
Ovidische Formulierungen sind in dieser Epoche sozusagen allgegen- 
wärtig; dass ein Ausdruck erst Hecuba, dann Amphitryon, dann wie- 
der Hecuba charakterisieren kann, liegt in der Natur der Sache. 


1.16 Herc. 215-248 und 527-568 früher als Ag. 812-866 


Die bekanntesten Taten des Hercules sind in Senecas Tragödien 
zweimal das Thema einer ausführlichen Darstellung: in einer Rede 
Amphitryons im Fercule.s (215-248) und in einem Chorlied des 
Agamemnon (812-866). Zudem werden einige dieser Taten vom 
Chor im Hercules breit geschildert (527-568). Der Ton, auf den die 
Darstellungen gestimmt sind, ist jeweils ein anderer: Amphitryon 
klagt darüber, dass Hercules wegen Junos Hass ständig bedroht ist, der 
Chor in demselben Stück sieht die Missgunst Fortunas am Werk; der 
Chor im Agamemnon hingegen preist die Größe des — inzwischen 
zum Gott erhobenen — Helden. Der je unterschiedliche Tenor wirkt 
sich aber nicht auf alle Einzelheiten aus; diese sind oft so formuliert, 
dass sie — soweit es ihren Tonfall angeht — auch in einer der anderen 


45 Für die Priorität von Herc. 1026f. vor Tro. 41f. ist schon Herrmann (S. 
109) eingetreten. - Der Ausdruck nimi.s vivax senectus ist variiert bei 
Silius (6,587): Nimium vivacis dura senectae / supplicia expendi. 
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Darstellungen (oder in beiden) vorkommen könnten. Etwas anders 
verhält es sich mit dem Aufbau der Texte und mit ihrer Syntax: 
Hierin sind die beiden Chorpartien einander ähnlicher als der Rede, 
die stärker von rhetorischen Konventionen geprägt ist. 

Amphitryons Worte sind sorgfältig disponiert, mit besonderer 
Rücksicht auf thematische Übergänge. So wird anfangs die Bedrohung 
des Säuglings Hercules und der erste Sieg des künftigen Helden ge- 
schildert; dabei wird vermerkt, dass der Kampf gegen diese Schlangen 
ein „Vorspiel“ war (222 prolusit hydrae). Dieser Hinweis erlaubt es, 
die ähnlichen Kämpfe des Hercules mit der kerynitischen Hirschkuh 
und dem nemeischen Löwen zwanglos anzuknüpfen (222-225).* 
Amphitryon beschränkt sich zunächst auf diese, um bei der nächsten 
Heldentat andersgeartete Ungeheuer vorzuführen: Bei den „Rossen 
des Diomedes“ muss Hercules nicht die Rosse, sondern ihren grau- 
samen Besitzer überwinden. Dieser Änderung des Themas entspricht 
der rhetorische Neuansatz (226f.): Ouid stabula memorem ...? 
Formal ist dies eine praeteritio, und es liegt für den Autor nahe, hier 
noch mehr Taten ‘unterzubringen’: es sind die Kämpfe mit dem ery- 
manthischen Eber und dem kretischen Stier (228-230). Von V. 231 
an geht es im Erzählstil weiter; Thema sind Hercules’ Abenteuer im 
fernen Westen. Mit einem Quid? (241) kehrt der Sprecher nach 
Griechenland zurück, um die Reihe der Siege über wilde Tiere abzu- 
schließen (241-244: die lernäische Schlange und die stymphalischen 
Vögel). Die rhetorische Frage non ... vicit? (242) kehrt beim nächs- 
ten Thema und syntaktischen Neuansatz als Feststellung wieder 
(245): Non vieit illum (die Königin der Amazonen).*” 

Wie Amphitryon zuerst recht ausführlich vom Sieg des neugebo- 
renen Hercules über die Schlangen erzählt, so der Chor im Agumem- 
non von der „langen Nacht“, als Hercules gezeugt wurde 
(814-828). Abgeschlossen wird diese Geschichte mit der Apostro- 


46 Der Kampfmit der Hydra kommt erst in 241f. zur Sprache. 

47 Alle bis hierher aufgeführten Taten werden dann als Einheit angesprochen, 
insofern sie „ruhmvoll“ sind; als die eine, die aus dern Rahmen fällt, wird 
abschließend die Reinigung des „Augiasstalles“ genannt (247); πος ad 
omne clarum facinus audaces manus / stabuli fugavit turpis Augei lahor. 
Dieser labor wird in den Chorliedern und auch sonst bei Seneca 
übergangen. 

48 Im Hercules ein Thema des Prologs (24-26). 
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phe o puer subiture caelum.*? Die Apostrophe bereitet zugleich den 
thematischen Neuansatz vor; denn es geht weiter mit einem hymni- 
schen te (829-831):°° Te sensit Nemeaeus ἀγίο /pressus la- 
certo fulmineus leo - strukturell und sprachlich eine nahe Par- 
allele zu Herc. 224f. maximus Nemeue timor / pressus la- 
certis gemuit Herculeis leo. Im Agumemnon wird nun die kery- 
nitische Hirschkuh mit einem „und“ angeschlossen und gleichsam 
nebenbei erledigt (831): cervaque Parrhasis; im Hercules wird sie 
unmittelbar vorher erwähnt und ausführlicher behandelt (222-224): 
Mauenulis pernix fera ... deprensa cursu. Im Agamemnon führt dann 
ein wiederaufgenommenes sensit den erymanthischen Eber ein (832): 
sensit Arcadii populator agri, auf den, wie in Amphitryons Rede 
(228-230), der lretische Stier folgt (833f.): gemuitque taurus Dic- 
taea linquens / horridus arva. Diese Fortsetzung gemuitque taurus 
suggeriert eine syntaktische Kontinuität, die der von cervaque Par- 
rhasis entspricht, die aber nach Te sensit ... sensit ... durchaus nicht 
gegeben ist. Es sieht so aus, als sei diese lockere Rehe später als die 
Disposition Amphitryons.’' Dass Te .sensit ... sensit ... gerade durch 
gemuitque fortgesetzt wird, erklärt sich leicht, wenn die Formulie- 
rung Herc. 224f. muximus Nemeae timor / pressus lacertis gemuit 
Herculeis leo vorausgegangen ist; hingegen ist schwer vorstellbar, 
dass aus dem inkonzinnen gemuitque das syntaktisch glatte gemuit 
geworden sein soll.?2 

Durch „und“ werden auch im Folgenden Abenteuer verknüpft, 
ohne dass diese miteinander in engerem Zusammenhang stünden: 
Dem Ende der Hydra folgt so der Tod Geryons (835-841): Morte 
fecundum domuit draconem ... geminosque fratres ... fregit usw.’ 


49 Es liegt nahe, diese Worte strukturell und thematisch zu caeliferam 
manum in Here. 528 in Beziehung zu setzen: Der puer im Agamemnon ist 
nicht nur „destined to scale heaven“ (Tarrant z. St.), sonder auch auserse- 
hen, ‘den Himmel auf seine Schultern zu nehmen’. 

50 Vorbereitet durch tibi in 827, am Schluss wiederholt in der Anapher Te 
duce (863 und 865). 

51 Dass die ‘Lockerheit’ der Reihe ein Element des Iyrischen Stils ist, steht 
dieser Annahme nicht entgegen. 

52 Semantisch passt gemuit aber zum Stier ebenso gut wie zum Löwen. 

53 Die beiden Ungeheuer scheinen deshalb verbunden zu sein, weil das eine 
drei und das andere noch viel mehr Köpfe hatte. Auf die Rinder Geryons 
folgen die Pferde des Diomedes offenbar darum, weil Hercules die Herden 
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dem Sieg über die Amazonenkönigin der über die stymphalischen 
Vögel und diesem der Raub der goldenen Äpfel (847-858): Vidit Hip- 
polyte ferox ... et sagillis ... Stymphalis ... decidit ... arborque usw. 
Die Nähe Hippolytes zu den stymphalischen Vögeln ist besonders 
auffällig. Sie findet sich auch im /fercules (243-246). Dort aber sind 
die Vögel -- sie werden vor Hippolyte genannt — von der Amazone 
durch eine gedankliche Zäsur getrennt (3.0.). Die Zäsur ist sinnvoll, 
und auch in diesem Fall wird man annehmen, dass die wohlbedachte 
Struktur der kapriziösen Kombination vorausgegangen ist. 

Die Art, wie einige Motive variiert werden, deutet ebenfalls auf 
die Priorität des Hercules. So heißt es dort über den Kampf mit den 
stymphalischen Vögeln (243f.): solitasque pinnis condere obductis 
diem / petit ab ipsis nubihus Stymphalidas. Der Sinn ist hinlänglich 
klar: Die Vögel kommen in Wolkennähe angeflogen, und Hercules 
schießt sie aus dieser phantastischen Höhe ab. Wahrscheinlich soll 
man sich die Sache auch im Agumemnon so vorstellen, doch die For- 
mulierung ist hier weniger deutlich (850f.): et sagittis nube percussa / 
Stymphalis alto decidit caelo. Die Vögel fallen eigentlich deshalb 
vom Himmel, weil sie selbst durchbohrt (percussae) sind; hier aber 
muss man das daraus schließen — kein schweres Rätsel, aber doch ein 
Rätsel —, dass die Wolken über ihnen durchbohrt werden. 

Von der Königin der Amazonen ist im Hercules zweimal mit 
vielen Einzelheiten die Rede. Amphitryon sagt von ihr (245f.): Non 
vicit illum caelibis semper tori / regina gentis vidua Thermodontiae, 
und später heißt es im Chorlied, nach einer Beschreibung des von 
Hercules besuchten Skythien: 

Nlicquae viduis gentibus imperat, 542 

aurato religans ilia balteo, 

detraxit spolium nobile corpori 

et peltam et nivei vincula pectoris, 545 

victorem posito suspiciens gemu. 

Demgegenüber hat der Chor im Agumemnon nur wenige Worte für 
sie übrig (848-850): Vidit Hippolyte ferox /pectore emedio rapi / 
spolium. (Immerhin hat der Autor pointiert formuliert, indem er 
Hippolyte bei ihrer eigenen Beraubung „zusehen“ ließ; vgl. Tarrant 
z. St.) Die Vermutung liegt nahe, dass der Autor, als er den Agu- 


der beiden forttrieb (840-847): duxxitque ad ortus Hesperium pecus ... Egit 
Threicium gregem usw. 
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memnon verfasste, das Thema für erschöpft hielt. Denn dass er es 
hier kurz abgemacht hat (auch noch undeutlich, denn spolium kann 
alles mögliche bezeichnen), um es in einem späteren Stück — zwei- 
mal! — zu entfalten, ist nicht so wahrscheinlich. Ähnlich würde ein 
Vergleich ausfallen zwischen Ag. 831 cervaque Parrhasis und Herc. 
222-224 Muenali pernix fera, / multo decorum prueferens auro ca- 
put, / deprensa cursu. 


1.17 Herc. 84-121 früher als Thy. 258-278 


Wie Zwierlein gezeigt hat (Prolegomena, 5. 239-241), liegt Junos 
Plan, Hercules gegen sich selbst zu benutzen und ihn dabei zu unter- 
stützen (Herc. 84-121), der ähnlichen Absicht des Atreus voraus, 
Thyestes als Werkzeug einzusetzen (Thy. 258-278); vgl. besonders 
Herc. 84f. Ouueris Alcidae parem? / Nemo est nisi ipse und Thy. 
258f. SAT. Quonam ergo telo tantus utetur dolor? / AT. Ipso Thyes- 
te. Zwierleins Fazit lautet (Zusatz in eckigen Klammern von mir): 
„Beide Szenen sind in deutlicher Entsprechung zueinander gestaltet, 
aber schwerlich wäre der Dichter so unvermittelt auf das pointierte 
ipso Thyeste verfallen und [Thy. 275-278] auf die an Procne gerich- 
tete Bitte, sie möge Beistand leisten und die Hand beim Stoß führen, 
wenn er nicht beide Motive bereits im Hercules erfunden gehabt 
hätte, wo sie organisch aus dem Zusammenhang entwickelt sind — wo 
sich insbesondere die Leitung der Hände durch Juno sehr viel natürli- 
cher ergibt (vgl. 76 congredere, manihus ipsa dilacera tuis) als der 
doch etwas weit hergeholte Beistand der Procne.“ 


Oedipus 


Senecas zweite Tragödie 
2.1 Oed. 427f. früher als Phaed. 58f. und Med. 373f. 


Das zweite Chorlied des Oedipus, ein Hymnus auf Bacchus, schildert 
im Hauptteil die Macht des Gottes. Dieser wird auch als Bezwinger 
des Ostens bewundert; danach tritt seine Gefolgschaft in den Blick 
(424-429): 

Vidit aurato residere cumu 

veste cum longa regeres loones 425 

omnis Eoae plaga vasta terrae, 

qui bibi$ Gangen niveumque quisquis 


ftangit Araxen. 
Te senior turpi sequitur Silenus asello ... 429 
Te Bassaridum comitata cohors ... 432 
Tibi commotae pectora matres ... 439 


Die Eou terra, die der Chor ins Auge fasst, reicht von Armenien bis 
Indien -- im Lied ‘andersherum’, von Indien bis Armenien --: dabei 
stehen Flussnamen für Ländernamen. Die Bewohner sind nach poeti- 
scher Tradition als Menschen bezeichnet, die aus diesen Flüssen trin- 
ken.' Die erste Formulierung (qui bibit Gangen) ist konventionell, 
die zweite ungewöhnlich: niveumque quisquis frangit Araxen bedeu- 
tet, dass die Anwohner den zugefrorenen Fluss aufbrechen müssen, 
um aus ihm trinken zu können. (Ob der Araxes im Winter wirklich 
zufriert, spielt dabei keine Rolle.) Diese Interpretation ergibt sich 
nicht nur aus niveum, sondern auch aus frangit: Wenn das Verb hier 
die Bedeutung „(mit dem Schiff) überwinden“ hätte, müsste das Fahr- 
zeug oder Werkzeug (Ruder, Segel) unbedingt genannt sein; denn 


1  Seneca verwendet diese Umschreibung noch in Tro. 9, Ag. 316-321 
(316-318) und Phoen. 127. Zur Tradition vgl. Bömer zu Ov. fast. 4,68; 
Nisbet - Hubbard zu Hor. carm. 2,20,20. 
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‘nacktes’ frangere wird nicht in diesem Sinn verwendet.” Wenn aber 
ein geläufiger Gebrauch des Wortes vorauszusetzen ist, dann kann es 
nur der sein, der zwischen qui bihit und quisquis frangit die größte 
inhaltliche Übereinstimmung bewirkt, also „zerbrechen (um zu trin- 
ken)“. Der Araxes steht ausdrücklich für die nördliche Region des 
Ostens, der Ganges ohne weiteres für die südliche. Hätte Seneca ein 
Attribut für diesen Strom gesucht, hätte er es bei Ovid gefunden (Tb. 
134): dum tepidus Ganges, frigidus Hister erit. Nach V. 428 beginnt 
ein neues Thema, und das Versmaß wechselt. 

Der armenische Fluss kommt bei Seneca noch zweimal in ähnli- 
chen Formulierungen vor, in der Phaedra und der Medea. In der 
Phaedra geht es ebenfalls um die Macht einer Gottheit. Hippolytus 
bittet die Göttin der Jagd um ihre Gunst und bezeichnet dabei Dianas 
Herrschaftsbereich. Namen von Ländern oder Hinweise auf Länder 
strukturieren das Gebet: 

Ades en comiti, diva virago, 

Cuius Tegno pars terrarum 55 

secreta vacat, 

Cuius certis petitur telis 

fera quae gelidum potat Araxen 

et quae stanti ludit in Histro. 

Tua Gaetulos dextra leones, 60 

tua Cretaeas sequitur cervas; 

nunc veloces figis dammas 

leviore manu. 

Tibi dant variae pectora tigres, 

tibi villoso terga bisontes 

latisque feri comibus uri. 65 
Es beginnt mit dem Araxes und der unteren Donau. (Der Blick geht 
also wiederum von Osten nach Westen.) Diesmal trinken wilde Tiere 
aus dem kalten, aber nicht zugefrorenen Araxes, und auf dem zuge 


2 Dies zeigt gerade Lucan 1,370f. Oceani tumidas remo conpescuit undas / 
fregit et Arctoo spumantem vertice Rhenum. Vgl. Töchterle zu Oed. 427f. 
(δ. 379). 

3 Wo Völkeroder Länder durch Flüsse bezeichnet werden, kann die Peri- 
phrase ‘wer ... trinkt’ freilich mit einem anderen Ausdruck abwechseln, so 
in Phaed. 5S8f. und Tro. 8-11 (beide Stellen sind unten zitiert). 
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frorenen Hister gibt es Tiere, die „spielen“.* Beide Motive sind un- 
gewöhnlich. In der Periphrase für Armenien ist der trinkende 
Mensch durch ein trinkendes Tier ersetzt: nicht eben kühn, aber 
doch bemerkenswert. Dass es gerade der Araxes ist, aus dem das Tier 
trinkt (und dass der Fhuss kalt ist), erklärt sich am leichtesten, wenn 
der Autor schon beides zusammen im Gedächtnis hatte — als eigene 
Erfindung.’ Denn im Oedipus sind Ganges und Araxes, als Flüsse der 
Eoa terra, plausibel zusammengestellt. Hingegen leuchtet die Paa- 
rung Araxes — Hister nicht recht ein. Allerdings ist der Hister dafür 
bekannt (Ovid beklagt es), dass er im Winter zufriert,* und der win- 
terliche Hister war offenbar das Modell für den winterlichen Araxes. 
Sollte Seneca also nicht doch erst in der Phuedra dem zugefrorenen 
Hister einen kalten Araxes beigesellt haben, bevor er den Araxes im 
Oedipus ebenfalls zufrieren ließ? Dagegen spricht, dass im Oedipus 
ein Kontrast zwischen kaltem Araxes und (warmem) Ganges besteht, 
der eher der poetischen Konvention entspricht als die Übereinstim- 
mung, die in der Phaedra vorliegt. Der oben zitierte Vers aus Ovids 
Ibis ist dafür ein Beispiel, ein anderes ist Sen. Tro. 8-11: qui frigi- 
dum ... Tanain ... bihit et qui ... tepidum rubenti Tigrin inmiscet 
Sreto. Wäre die Formulierung in der Phacdra die ursprüngliche, dann 
würde man bei Araxen ein anderes Attribut erwarten (wenn überhaupt 
eines), vielleicht rapidum. Denn der Fluss ist durch Vergil als ‘wild’ 
in die Literatur eingegangen (Aen. 8,728): pontem indignatus Aru- 
xe.s. Seneca selbst hat diese Worte einmal zitiert, Quintilian hat sie 
bewundert.’ 

Für die Priorität des Oedipus sprechen aber noch andere Indizien. 
Hippolytus setzt die Aufzählung von Tieren und Ländern fort, nennt 
jetzt aber einzelne Tierarten, deren Heimat er anfangs (60f.) durch 


4 Der Begriff fera (58) verbindet das Gebet mit den Versen davor (47 und 
51). 


5 In Prop. 3,12,3 potabis galea fessus Araxis aquam ist der Trinkende ein 
durstiges Individuum, nicht Repräsentant eines Landes. Auch ist von 
Kälte nicht die Rede; „kalt‘‘ wird der Araxes erst von Seneca genannt, 
dann wieder von Lucan (8,431). 

Vgl. Ov. trist. 3,10,29-36; 5,10,1; Pont. 1,2,79f. usw. 

Sen. nat. 6,17,1; Quint. 8,6,11 (mira sublimitas). Vgl. Stat. silv. 1,4,79 
patiens Latii iam pontis Araxes. Bei Statius ist der Araxes auch 
Pharetratus (silv. 5,2,32) und ferus (ibid. 141). Mela berichtet (3,40), wo 
der Fluss ruhig fließt und wo nicht. 
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Attribute bezeichnet: gätulische Löwen und kretische Hindinnen. Die 
Attribute verbinden diese Verse inhaltlich mit den beiden vorausge- 
henden, die Nennung der Tierarten hingegen verweist auf die an- 
schließenden Verse. In der ersten ‘Strophe’ stehen also zwei nördli- 
che Länder ohne spezifische Fauna zwei südlichen Tierarten und 
Habitats gegenüber, gefolgt von einer Tierart (dumma), die ohne 
Ortsangabe bleibt und auch schwer zu bestimmen ist (Reh, Gemse, 
Antilope?). Bedenkt man, dass der gätulische Löwe eine aus Horaz 
und Vergil wohlbekannte Spezies ist (und dass auch die cervae und 
dammae Vergilische Vorgängerinnen haben),® dann kann man den 
Eindruck gewinnen, Seneca habe hier eine eigene frühere Formulie- 
rung mit klassischen Prägungen kombiniert. Dies bot sich schon we- 
gen der Länge des Kataloges an: Länder und Tierarten abwechslungs- 
reich und schlüssig zu präsentieren, war nicht ganz einfach. 

Nach V. 59 wechselt also die Ausdrucksweise, aber das Thema 
bleibt dasselbe, ebenso das Versmaß (anders als nach Oed. 428). Va- 
riiert wird auch bei der Form der Anrede: Während zuvor Imperativ, 
Vokativ und Relativsätze das Gebet prägten, spricht der Betende nun 
von Dianas Hand; das wiederholte tus wird durch wiederholtes tibi 
weitergeführt (63f.). Besonders bemerkenswert ist die poetische 
Formulierung ἐμὰ... dextra ... sequitur, in der die Hand für die Per- 
son steht. Vergleicht man den Satz mit Oed. 429 Te ... sequitur Sile- 
nus, so sieht man deutlich, dass im Oedipus die ältere Formulierung 
vorliegt: Dort wird ein neues Thema eingeführt, und der Wortge- 
brauch ist unauffällig; in der Phuedra wird das begonnene Thema 
fortgeführt, und es ist eine auffällige Synekdoche verwendet. 

In der Medea bedenkt der Chor die Konsequenzen der Fahrt, die 
das erste Schiff unternommen hat, und er stellt fest, dass es „jetzt“ 
(nunc, 364) kein Halten mehr gibt: 

Terminus omnis motus, et urbes 

muros terra posuere nova; 370 

πὶ] qua fuerat sede reliquit 

pervius orbis: 


8 Vgl. besonders Hor. carm. 1,23,9f. Atqui non ego te tigris ut aspera / 
Gaetulusve leo frangere persequor, zu den gätulischen Löwen noch carm. 
3,20,2 und Verg. Aen. 5,351. Zu den cervae und dammae vgl. georg. 
3,539 timidi dammae cervique fugaces; die Phaedra-Kommentare 
verweisen zu cervae auf Verg. Aen. 4,69f. 
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Indus gelidum potat Araxen, 

Albin Persae Rhenumque bibunt - 374 
Dass die Verse 373f. aus Oed. 427f. ‘abgeleitet’ sind, ist evident: In 
der Μοίρα fließen zwar die beiden Flüsse in verschiedenen Erdteilen, 
aber die Völker sind beide in Asien angesiedelt; /Indıs ist offensicht- 
lich Reminiszenz an Gungen. Die Antithese Albin Persue Rhenum- 
que bibunt beeindruckt rhetorisch wie geographisch, doch die Ent- 
fernung zwischen Indien und Armenien macht rhetorisch zu wenig 
her, um als die ursprüngliche Erfindung gelten zu können.” Dies wird 
besonders deutlich, wenn man den Vers ansieht, der hier Senecas 
nächstes Vorbild ist und beide Antithesen untadelig formuliert; er 
bildet das letzte Adynaton einer Reihe (Verg. ecl. 1,62): aut Ararim 
Parthus bibet aut Germania Tigrim.'" 

Es bleibt noch die Frage, ob man an den hier behandelten Versen 
auch die Priorität der Phacdra vor der Medea zeigen kann. Soweit 
ich sehe, ist dies nicht möglich. 


2.2 Oed. 445-448 früher als Phaed. 334-336 


Wie weit sich Bacchus’ Macht erstreckt, wird im zweiten Chorlied 
des Oedipus in zwei Partien (424-444 und 467-487) durch Hinweise 
auf Völker, Flüsse, Gebirge usw. illustriert. Freilich kann Bacchus 
nicht als ein Gott gepriesen werden, der alle Wesen bezwingt wie 
Venus oder Cupido, doch wird solche Allgewalt an zwei Stellen sug- 
geriert: Im Himmel legt Jupiter aus Liebe zu ihm den Blitz beiseite 
(501f.), und im Herrschaftsbereich Neptuns sind Bacchus’ Tante Ino 
(Leucothea) und ihr Sohn Melicertes (Palaemon) an der Macht be- 
teiligt (445-448): 

Ponti regna tenet nitidi matertera Bacchi 

Nereidumque choris Cadmeia cingitur Ino; 

ius habet in fluctus magni puer advena ponti, 

cognatus Bacchi, numen non vile Palaemon. 


9 Da hier die relative, nicht die absolute Chronologie zur Debatte steht, gehe 
ich nicht näher auf die berühmten Verse Med. 375-379 ein. Diese werden 
plausibel auf Claudius’ Sieg über Britannien bezogen; vgl. Hine z. St. 

10 Vgl. auch Lucan 7,187f. Tyriis qui Godibus hospes / adiacet Armenium- 
que bibit Romanus Araxen. 
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So wichtig diese Aussage im Kontext des Hymnus ist, so fest ist sie in 
der mythologischen Poesie, namentlich Ovids, verankert,'' so eng 
aber ist sie auch verbunden mit dem, was vorhergeht und was folgt: 
Schon zuvor war von Bacchus’ Familie die Rede - vom Tod des 
Pentheus —, und danach werden die Themen Meer und Metamor- 
phose weitergeführt, wenn Bacchus’ Sieg über die Seeräuber geschil- 
dert wird. 

Der Hymnus aufBacchus hat ein Gegenstück in der Phaedra: das 
Chorlied, das die Macht der Venus und — vor allem — ihres Sohnes 
Cupido besingt.'? Der zentrale Gedanke — ‘Cupido herrscht überall 
und über alle Wesen’ — wird zweimal ausgeführt (283-329 und 
330-353). Die erste, weitaus längere Partie hat auch motivisch das 
größere Gewicht: Die von Cupido beherrschten Wesen sind die Men- 
schen und — wichtiger noch — die Götter (290-329). Für die zweite 
Partie bleiben eigentlich nur die Tiere übrig (338-352). In beiden 
Passagen geht aber dem Katalog der betroffenen Wesen die Konkre- 
tisierung des ‘Überall’ voraus. Sie ist es, die hier interessiert. In der 
ersten Passage wird das ‘Überall’, nach einem geläufigen Muster,'? in 
Osten (285), Westen (286), Süden (287) und Norden (288f.) aufge- 
teilt (etwas pedantisch, wie noch anderes in diesem Abschnitt). In 
der zweiten Partie sind die Bereiche Erde, Himmel und Meer gewählt: 


Qua terra salo cingitur alto 331 
quaque per ipsum candida mundum 

sidera cumunt, 
hac regna tenet puer immitis, 
spicula cunus sentit in imis 335 
caerulus undis gex Nereidum 
flammamque nequit relevare mari.'* 


11 Zuden Einzelheiten vgl. Töchterle. 

12 Genannt wird er geminus Cupido (275), so auch im Oedipus (500). Doch 
wird diese Doppelheit in den Liedern nicht entfaltet, weshalb ich sie hier 
vernachlässige. 

13 Vgl. z. B. Herc. 1323-1326 (und dazu Billerbeck); Phaed. 58-72; Med. 
3734. 

14 Die Lesart caerulus undis grex Nereidum (A) verdient den Vorzug vor 
Ppervius undis rex Nereidum (E) nicht so sehr wegen der Parallelität von 
grex Nereidum und dem in V. 338 folgenden genu:s aligerum (so Zwier- 
lein, Kritischer Kommentar, S. 187), als vielmehr deshalb, weil die E- 
Fassung in sich selbst unbefriedigend ist: (1) In rex pervius undis muss 
‚pervius aktivisch verstanden werden. Für diesen Gebrauch gibt es nur we 
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Wie man sieht, sind die Bereiche nicht so reinlich geschieden wie die 
Bezirke der ersten Gruppe. In V. 331 ist mit der Erde zugleich das 
Meer genannt, das Kontinente und Inseln umschließt. Vom Meer ist 
gleich darauf noch einmal die Rede, wenn unvermittelt an die Nerei- 
den erinnert wird, die in der Tiefe die Pfeile des Liebesgottes spüren. 
In V. 335-337 ist also die Bezeichnung des ‘Überall’ in der Weise 
fortgeführt, dass der Bereich des Meeres zu seinem vollen Recht 
kommt, zugleich aber schon wieder Cupidos Opfer in den Blick tre- 
ten, freilich mehr wegen ihres gemeinsamen Wohnsitzes als wegen 
ihrer individuellen Leiden. 

Diese zweite Entfaltung des ‘Überall’ wirkt demnach im Ver- 
gleich zur ersten etwas ungenau und beliebig. Ebenso mangelt es die- 
sen Versen an Präzision im Vergleich zu Oed. 445-448: Ponti regna 
tenet (Oed. 445) verweist klar auf einen Teilbereich, hac regna tenet 
(Phaed. 334) hingegen meint die ganze Welt und steht logisch für 
haec regna sunt. Wenn es in Oed. 446 heißt: choris ... cingitur Ino, 
so ist damit gemeint und genau ausgedrückt, dass Ino den Mittel- 
punkt des „Chores“ bildet. Hingegen darf man Phaed. 331 Qua terra 
‚salo cingitur alto nicht streng logisch auf die Küstenregionen der 
Erde beziehen, sondern muss die Worte als Umschreibung für „alle 
Länder“ verstehen. Die Nereiden — die in Senecas Tragödien nur an 
den zwei Stellen Oed. 446 und Phaed. 336 genannt werden - sind fest 
mit dem Ino-Melicertes-Mythos verbunden, stehen im Oedipus also 
an der ‘richtigen’ Stelle, während sie in der Phuedra befremden. Dass 
Melicertes, als er zum Meeresgott wurde, ein puer war, ist ein wichti- 
ger neuer Gesichtspunkt; Cupido hingegen ist als puer von Anfang an 
präsent: Die einprägsamere Passage ist also die, die sich auf Melicer- 
tes bezieht. Darum halte ich es für unwahrscheinlich, dass Seneca, als 
er die Verse im Oedipus schrieb, Phaed. 334-336 im Sinn hatte; 


nige Belege; als früheste werden verzeichnet Sil. 10,248 (perfidus Delz) 
und Apul. met. 3,23,1; vgl. ThlL 5. v. 1880,51-60. Vor allem aber ist 
pervius inhaltlich unbefriedigend, denn für eine Meeresgottheit versteht 
sich von selbst, dass sie „ihren Weg durch die Wellen nimmt“. (2) Wer 
sollte der „König der Nereiden“ sein? Neptun, meint Grimal z St. Doch 
den Behertscher des Meeres als „König der Nereiden“ zu bezeichnen, wäre 
höchst ungewöhnlich. (Auch Nereus kann, als Vater der Nereiden, nicht 
gut ihr „König“ genannt werden.) 
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vielmehr nehme ich das Umgekehrte an. Zur Priorität von Oed. 
403-441 vor Phaed. 753-760 vgl. oben 1.3. 


2.3 Oed. 755-758 früher als Phaed. 233-235 


Im dritten Chorlied des Oedipus wird die unselige Vergangenheit 
Thebens beschworen, am Schluss das Schicksal Actaeons, der vom 
Jäger zum Gejagten wurde. Die Schilderung seiner Flucht beginnt mit 
den Versen (755-757): 

Praeceps silvas montesque fugit 

citus Actaeon agilique magis 

pede persaltusac saxa vagus... 
Diese Verse haben inhaltliche und sprachliche Parallelen in der 
Phaedra. Die Königin wendet sich gegen den Einwand ihrer Amme, 
Hippolytus’ Keuschheit sei nicht zu erschüttern, mit den Worten 
(233-235): 

Hunnc in nivosi collis haerentem iugis 

et aspera agili saxa calcantem pede 

sequi per alta nemora, per montes placet. 
Der enge Zusammenhang der beiden Stellen zeigt sich besonders an 
agili ... pede. Der Ausdnick erscheint nur an diesen beiden Stellen.'® 

Die Verse im Oedipus sind Element eines begrenzten Zusam- 
menhangs — des Chorliedes und seines Themas -, die Verse in der 
Phacdra sind die überraschende Antwort in einem Gespräch. Im 
Zusammenhang der Tragödie sind sie ein Rückverweis auf die ersten 
Worte des Königssohnes, der seine Jagdgenossen ausschickt: 

Ite, umbrosas cingite silvas 

summaque montis iuga Cecropii. 

Celeri planta lustrate vagi 


quae saxoso loca Pametho 4 
subiecta iacent, ... 

scandite colles semper canos 7 
πῖνε Riphaea. 


15 Vgl. ThiL unter agilis, Sp. 1324,59-79 („de corpore, corporis partibus et 
officiis“). 
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Die Königin möchte also an einer Jagd teilnehmen, wie Hippolytus 
sie kurz zuvor ins Werk gesetzt hat (und sie möchte auf ihre Weise 
den Jäger zum Gejagten machen). Wie Hippolytus, so denkt auch 
Phaedra zuerst an die größten Strapazen. Sogar der hinderliche 
Schnee und das schnelle Laufen (234 uglli ... pede - 3 celeri planta) 
gehören zu den Elementen des Bildes. 

Man könnte deshalb meinen, dass Phaedras Worte eine originäre 
Variation der Eingangsverse seien und dass Seneca, als er das Chorlied 
für den Oedipus schrieb, sich an jene Variation in der Phaedra erin- 
nert habe. Doch weisen Phaedras Worte kleine Unstimmigkeiten 
auf, die gegen diese Auffassung sprechen. Wenn Phaedra sich denkt, 
Hippolytus „verweile“ auf schneebedeckten Bergeshöhen (233 hue- 
rentem), so passt dazu nicht recht die anschließende Vorstellung, er 
setzeseinen eilenden Fuß auf rauhe Felsen (234).'"° Im Chorlied hin- 
gegen ist sachlich und sprachlich alles in Ordnung: Actaeon flieht 
übersrürzt durch Wälder und Berge und beschleunigt dabei seinen 
Schritt (agilique magis pede); seine Umgebung, zuvor durch silvas 
montesque bezeichnet, erscheint nun variiert in saltus ac saxa, wo- 
bei die Felsen als das schlimmste Hindernis (Schnee liegt hier nicht) 
den Schluss bilden, im Einklang mit der Darstellung Ovids, der den 
Felsen einen ganzen Vers gewidmet hat (met. 3,226): per rupe.s sco- 
pulosque adituque carentia saxa. Demgegenüber ist in der Phaedra 
die Reihenfolge collis ... iugis ... saxa ... per alla nemora, per mon- 
tes ohne Pointe. Das Motiv der Schnelligkeit wirkt rudimentär. Denn 
all dies ist nur Beiwerk im Verhältnis zu der schockierenden - und die 
Einzelheiten buchstäblich umfassenden — Ankündigung: Hunc ... 
sequi ... placet. 

Es ist unwahrscheinlich, dass Seneca in seinem Chorlied die Ein- 
zelheiten der Szenerie und der Bewegung aus den Worten Phaedras 
entwickelt hat, wo sie weniger wichtig und sorgloser kalkuliert sind; 
die umgekehrte Annahme hat mehr für sich.'” Für sie spricht noch, 


16 Manche Herausgeber (Zwierlein, Coffey - Mayer) tragen dem Rechnung, 
indem sie hinter haerentem iugis ein Komma setzen und so für er ... 
calcantem die Deutung „oder ...“ anbieten. 

17 Auch für nivosi collis (Phaed. 233) hat Seneca dann auf einen Ausdruck 
im Oedipus zurückgegriffen, auf nivoso sub Cithaeronis iugo (808). Das 
Adjektiv findet sich in den echten Senecatragödien nur an diesen beiden 
Stellen. 
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dass agili ... pede im Anapäst ungezwungen wirkt, während im Tri- 
meter die — nicht sehr häufige — Synalöphe in der 2. Hebung toleriert 
ist: ei dsper(a) dgili."® 


2.4 Oed. 1015-1018 früher als Phaed. 929-932 


Der geblendete Ödipus entzieht sich seiner Mutter, indem er den 
Wunsch ausspricht (1015-1018): 
Dividat vastum mare 
dirimatque telhıs abdita et quisquis sub hoc 
in alia versus sidera ac solem avium 
dependet orbis alterum ex nobis ferat. 


Der Wunsch, die durch Inzest verbundenen Eheleute möchten hin- 
fort durch eine große Entfernung voneinander getrennt sein, leuchtet 
unmittelbar ein. Die Steigerung — das Meer, ein verborgenes Land, 
schließlich der Erdteil der Antipoden — bildet eine Klimax, deren 
letztes Element ungewöhnlich, aber der Situation durchaus angemes- 
sen ist. 

In der Phaedra empört sich Theseus über die Vergewaltigung, die 
Hippolytus begangen haben soll. Der Sohn habe seine Keuschheit nur 
geheuchelt und sogar das Ehebett des Vaters zu seiner ersten Untat 
gewählt (924f.). Das führt zu einer bösen Pointe (926-929): ‘Gott - 
sei Dank, dass ich Antiope einst erschlagen habe; so konnte seine 
Mutter, als ich zur Unterwelt aufbrach, nicht bei ihm bleiben. Dieser 
Hinweis auf eine denkbare inzestuöse Vergewalsigung kommt überra- 
schend, ergibt sich aber noch halbwegs konsequent aus dem, was The- 
seus zuvor gesagt hat. Doch danach wird der abwesende (I) Hippoly- 
tus abrupt aufgefordert, weit fort zu gehen: in ein fernes Land hinter 
dem Ozean - bis zu den Antipoden (929-932): 

Profugus ignotas procul 
percurte gentes: te licet tea ultimo 
summota mundo dirimat Oceani plagis 


18 Vgl. Zwierlein, Prolegomena S. 205 und 213f. Das Adjektiv agilis 
begegnet in Senecas Tragödien an sechs Stellen. Viermal bilden die beiden 
ersten Silben zwei reguläre Kürzen in Iyrischen Versen (Oed. 735. 756; 
Phaed. 284; Med. 787), zweimal die aufgelöste Länge einer Hebung (noch 
in Phaed. 644: 1. Hebung, ohne Synalöphe). 
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orbemque nostris pedibusobversum colas, ... 

Offensichtlich hat der Autor, angeregt durch das hier von ihm einge- 
führte Motiv des Mutter-Sohn-Inzestes, zugleich den Fortgang der 
Handlung planend (die durch die literarische Tradition vorgegeben 
war), sich an die Trennung des Oedipus von locasta erinnert, wie er 
selbst sie schon gestaltet hatte. Denn das Antipoden-Motiv wirkt 
hier ‘aufgesetzt’, es hat keine Funktion, wie die nächsten Worte 
zeigen: Theseus lässt der nicht zu überbietenden Steigerung noch 
mehrere Sätze folgen, in denen erst Hippolytus’ Flucht weit in den 
Norden ausgemalt (933-937), dann ein Resümee nachgeschickt wird 
(938-940). Dabei hat Theseus aber nicht die Absicht, eine möglichst 
große Distanz zwischen sich und seinen Sohn zu legen, sondern er 
droht damit, dass Hippolytus auch im fernsten Winkel der Erde seine 
Strafe finden werde: sein Vater sei nicht abzuschütteln. Doch dies 
lässt ihn der Dramatiker sogleich zurücknehmen, im Interesse der 
Handlung, die ja einen Fluch, keinen Totschlag verlangt (941f.): tela 
quo mitti haud queunt, / huc vola mittam. Das heißt, der ganze rhe- 
torische Aufwand war unnötig: Seneca hat ein Motiv aus seinem 
älteren Oedipus übernommen, wollte dies aber noch überbieten, was 
zur Motiv-Verdopplung führte (Flucht zu den Antipoden, Flucht in 
die Arktis), und musste schließlich seinen Theseus sich selbst wider- 
sprechen lassen. Die Annahme einer solchen Genese ist jedenfalls 
plausibler, als es die Ableitung des Oedipus-Finales aus dem Schluss 
der Phaedru wäre. 


2.5 Oed. 258-260 früher als Med. 20-25 


Oedipus verflucht den Mörder des Laius (258-260): 

hunc non quieta tecta, non fidi lares, 

non hospitalis exulem telhıs ferat: 

thalamis pudendis doleat et prole impia. 
Da Oedipus sich unwissentlich selbst verflucht, kündigt der Fluch an, 
was dem König im bekannten Mythos bevorsteht: Er wird seine 
Heimstatt verlieren, wird in ungastlicher Fremde leben, wird voller 
Schmerz an seine Ehe denken und an seine pflichtvergessenen 
Söhne. Medea verflucht ihren ungetreuen Gatten: 

Vivat; per urbes erret ignotas egens 20 
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exul pavens invisus incerti laris, 
iam notus hospes limen alienum expetat; 


me coniugern optet,'” quoque non aliud queam 


Peius precari, liberos similes natrj 
similesque matri — parta iam, parta ultio est. 25 


Als erstes wünscht sie ihm, er solle leben (um zu leiden). Mytholo- 
gisch steht dies im Einklang mit Medeas hohnvoller Bemerkung bei 
Euripides, Iason werde erst als alter Mann wirklich wehklagen.?° 
Senecas Medea wünscht Iason dann den Verlust der Heimat und ein 
Leben in feindseliger Fremde: plausibel, aber ohne Entsprechung im 
Iason-Mythos, soweit wir ihn kennen; bei Euripides sagt Medea vor- 
aus, dass Iason durch ein Überbleibsel der Argo umkommen werde.?' 
Danach wird mit limen alienum expetat ... variiert, was mit per ur- 
bes erret ... schon gesagt ist; dies nährt den Verdacht, dass der Autor 
hier eine mythologische Lücke gefüllt hat. Senecas Iason soll dann 
so sehr verzweifeln, dass er sich Medea als Gattin zurückwünscht: ein 
aparter, wenngleich unmotivierter Gedanke (anders das Gegenstück 
Oed. 260 thalami.s pudendis doleat). Es folgt das „schlimmst Mögli- 
che“: Die Kinder sollen Iason und Medea ähnlich sein, dh. zu 
schlechten Menschen heranwachsen und Böses tun. Hier ist die pro- 
les impia aus Oed. 260 gleichsam mit Händen zu greifen, denn bei Ia- 
sons und Medeas Söhnen an charakterliche Fehler zu denken, dazu 
haben sie keinen Anlass gegeben, und sie werden auch keine Gelegen- 
heit mehr haben, den Fluch ihrer Mutter zu erfüllen. Dieser Fluch ist 
wieder in dem Sinn ‘sekundär’, dass er zwar nicht unplausibel, aber im 
Vergleich weniger plausibel wirkt. -- Zur Priorität von Oed. 427f. vor 
Med. 373f. vgl. oben 2.1; zur Priorität von Med. 20f. vor Ag. 
991-993 unten 4.3. 


19 Die Ändenıng des einhellig überlieferten und gut verständlichen oprer in 
opto (Axelson) leuchtet mir trotz Zwierleins Plädoyer (Kritischer 
Kommentar, S. 133f.) nicht ein. Auch Hine bleibt bei opter (das übrigens 
durch Oed. 260 doleat inhaltlich bestätigt wird). 

20 Eur. Med. 1396. Auch bei Neophron (TrGF 1, 15 F 3) spricht Medea so, 
als werde es bis zu Iasons Tod (Selbstmord) längere Zeit dauern. Hingegen 
scheint Iason sich in Diodors Version (4,55,1) bald nach dem Tod der 
beiden Söhne (ein dritter entkommt) das Leben zu nehmen. 

21 Eur. Med. 1386-1388. 
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26 Oed. 503-508 früher als Med. 401-407 


Im Oedipus verspricht der Chor, Bacchus zu verehren, solange die 
Ordnung der Welt bestehen bleibt: 

Lucida dum current annosi sidera mundi, 

Oceamıs clausum dum fluctibus ambiet orbern 

Lunaque dimissos du m plena recolliget ignes, 505 

dum matutinos praedicet Lucifer ortus 

altaque caerıleum dum Nereanesciet Arctos, 

candida formosi venerabimur ora Lyaei. 
Die beschriebene Ordnung korrespondiert offensichtlich mit der 
Schönheit und Ewigkeit des Gottes. Dabei kommt den Gestirnen eine 
besondere Aufgabe zu. Gestirne sind waditionell Vergleichsgegen- 
stand, wenn Götter und Herrscher gepriesen werden; hier im Chorlied 
verweisen sie vor allem auf das gleichsam strahlende Gesicht des 
Gottes, das im letzten Vers beschworen wird. Das — in der Tragödie 
überaus seltene -- Versmaß des Hexameters ist selber schön und spie- 
gelt so die beschriebene Ordnung wider; zumal die klangvollen Epi- 
theta sind hervorzuheben (unnosi, matutinos, caeruleum). Auch 
entspricht dem Thema die klare Disposition: Es beginnt mit dem ge- 
stirnten Himmel; Oceanus und Erdhreis schließen sich an. Es folgen 
drei auffällige Himmelskörper: erst Mond und Morgenstern — die 
zugleich deutlich auf die Sonne verweisen --, dann die „Bärin‘“ (durch 
die noch einmal das Meer hochpoetisch zur Geltung kommt). 

Dieser Text hat ein Gegenstück in der Medea: 

Dum term caelum media libratum feret 401 

nitidusque certas mundus evolvet vices 

numerusque harenis derit et solem dies, 

noctern sequentur astra, dum siccas polus 

versabit Arctos, flumina in pontum cadent, 405 

numquam meus cessabit in poenas furor 

erescetqus Semper — 
Wie der Chor im Oedipus, so beteuert hier Medea, im gewöhnlichen 
Sprechvers, die Dauer ihres Gefühls. Dieses Gefühl ist hier aber nicht 
Andacht, sondern Wut (furor). Zum Affekt passt es, dass die Ord- 
nung nicht so ordentlich beschrieben wird wie im Oedipus. Es be- 
ginnt mit der Erde und dem Himmel, den die Erde als Mittelpunkt 
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des Weltalls im Gleichgewicht hält;?? doch tritt der Himmel als niti- 
dus ... mundus sogleich noch einmal in Erscheinung. Bevor es mit 
dem Kosmos weitergeht, ist der Gedanke an die Unzählbarkeit der 
Sandkörner eingefügt. Es folgen in knapper Formulierung Sonne und 
Tag, Nacht und Sterne, auch wieder — hier im Plural — die „Bärin- 
nen“ (nur siccas erinnert diesmal daran, dass sie nicht ins Meer tau- 
chen). Den Abschluss bildet der Topos ‘Solange die Flüsse ins Meer 
fließen’,?° ein Nebengedanke wie der an die Sandkörner. 

Es mag den Wahnsinn der Dramenfigur charakterisieren, dass sie 
— und wie sie — die Unordnung ihrer Seele zu der Ordnung der Welt in 
Beziehung setzt, doch bot sich dem Autor eine solche Charakterisie- 
rung keineswegs an. Es ist also von vornherein wahrscheinlicher, 
dass die Chorpartie im Oedipus älter ist als die Verse Medeas. Aber 
auch die Betrachtung der Einzelheiten hat, so meine ich, diese An- 
nahme wahrscheinlich gemacht. 


2.7 Oed. 868-870 früher als Tro. 519-521 


Als der tragische Held im Oedipus vernommen hat, er sei der Sohn 
seiner Gattin, wünscht er sich von der Erde fort (868-870): 

Dehisce, tellus, tuque, tenebrarum potens, 

in Tartara ima, rector umbranum, rape 

retro reversas generis ac stirpis vices. 
Dieser Wunsch hat ein Gegenstück in den Troades. Andromache hat 
gerade ihren kleinen Sohn im Grabmal Hectors versteckt, als Ulixes 
auf der Suche nach Astyanax herannaht. Da äußert die besorgte Mut- 
ter eine phantastische Bitte (519-521): 

Dehisce, tellus, tuque, coniunx, ultimo 

specu revulsam scinde tellurem et Stygis 

sinu profundo conde depositum meum. 
Die Beziehung zwischen den beiden Passagen ist eng; das wird an dem 
gemeinsamen iuque besonders deutlich.?* Der Wunsch des Oedipus 


22 Die Erde ist also in beiden Texten in der Mitte situiert, in der Medea aus- 
drücklich als Mitte des Himmels, also Mittelpunkt des Weltalls, im 
Oedipus gleichsam als Mitte des sie umfließenden Ozeans. 

23 Belege dazu bei Smith zu Tib. 1,4,65f. 

24 Dies zeigt auch, dass Oed. 868, nicht Phaed. 1238 Vorbild ist. 
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ist plausibler, an sich und in den Einzelheiten:?° Dass die Erde sich 
auftun und der Herr der Unterwelt den Unglücklichen in den tiefsten 
Tartarus reißen solle, passt ohne weiteres zu dem Helden und seiner 
Situation. Dass aber die Erde sich auftun und Hector seinen Sohn — 
nicht die wünschende Person, Andromache, was der Regel entspräche 
— in der tiefsten Tiefe „bergen“ solle, wirkt so gesucht, dass man die 
Entstehung dieses Gedankens nur mit der Erinnerung an ein in sich 
stimmigeres Vorbild, d.h. Oed. 868-870, erklären kann. 


2.8 Oed. 1-5 früher als Ag. 576-578 


Jam nocte Titan dubius expulsa redit ... (5) stragemgue quam 
nox fecit ostendet dies: Diese Worte eröffnen im Oedipus 
stimmungs- und effektvoll den Eingangsmonolog des Titelhelden. 
Dagegen ist der Schluss des Botenberichts im Agumemnon ver- 
gleichsweise matt (577f.): Postquam litatum e.st Ilio, Phoebus red- 
it /el.damna noclis tristis ostendit dies. Der vorangestellte 
Nebensatz ist pointierter als der Hauptsatz, und beide zusammen sind 
weniger pointiert als der Schluss des vorangehenden Verses (576): 
cecidit in lucem furor. Offensichtlich hat Seneca die geglückte For- 
mulierung aus dem Oedipus aufgegriffen und im Agamemnon der 
Fülle des Ausdrucks dienstbar gemacht. 


2.9 Oed. 35f. früher als Thy. 46-52 


Oedipus spricht von der unheilvollen Prophezeiung und macht sich 
selbst für die Seuche verantwortlich (36): fecimus caelum nocens. 
Diese Worte weisen einerseits auf den Beginn seines Monologs zu- 
rück (/um nocte Titan dubius expulsa redit / et παρὸ mae.stum 
squalida exoritur iubar usw.), andererseits eröffnen sie die ausführli- 
che Beschreibung der Pest (37): Non aura gelido lenis afflatu fovet 
usw. Im Thyestes will die Furie, dass die Tantaliden noch mehr Ver- 
brechen begehen (dies entspricht der Prophezeiung im Oedipus), 
bezieht dann unvermittelt den Himmel ein (48-51 Non sit a vestris 


25 Schon Hermann fand, dass Oed. 868 „semble avoir inspire le mouvement 
moins naturel d’Andromaque“ (S. 122). 
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malis / immune caelum usw.), um gleich darauf zu den Verbrechen 
zurückzukehren (52): Misce penates, odia caedes funera usw. Die 
Affizierung des Himmels gehört zwar zum Mythos von Atreus und 
Thyestes, doch ist der Gedanke daran hier strukturelles Beiwerk, also 
eine Reminiszenz an den Oedipus-Prolog. 


2.10 Oed. 37-43 früher als Thy. 97-119 


Oedipus spricht davon, dass die Seuche im Hochsommer wütet, dass 
die Fieberhitze nicht durch kühlende Winde gelindert wird, sondern 
die Kranken besonders quält — eine alte Erfahrung, auch ein altes 
Thema der Literatur. Was Oedipus danach erwähnt, bietet sich als 
zwanglose Fortsetzung an: In der furchtbaren Hitze sind die einhei- 
mischen Gewässer ausgetrocknet oder zum Rinnsal verkümmert -- 
ausdrücklich genannt werden Dirce und Ismenos -, die Pflanzen ver- 
dorrt. Anders, höchst überraschend wird Hitze zum Thema im Prolog 
des Thyestes. Der Schatten des Tantalus hat sich der Furie verweigert; 
sie macht ihn durch „brennenden“ Hunger und Durst gefügig 
(97-100). Der „Durst“, jetzt nach Blut, soll sich dem Haus mitteilen 
(102f.), und das innere Brennen wird gleich darauf zur äußeren Hitze 
(107-119): Die Quellen trocknen aus, ein „Feuerwind“ bringt kaum 
noch Wolken, Bäume verdorren, von den Zweigen „fliehen“ die 
Früchte (wie vor Tantalus in der Unterwelt). Den berühmten Gewäs- 
sern ergeht es wie im Oedipus (aber im größeren Rahmen): Das Meer 
verlässt den Isthmos und macht ihn „breit“, es „weichen zurück“ der 
Sumpf von Lerna, der Inachos (Phoronides venae genannt), der 
Alpheos, der Schnee des Cithaeron; und Argos - hier schließt sich der 
Kreis — hat Angst, den „alten Durst“ aufs neue zu erleben.?* Dass 
diese grandiose Phantasterei nicht das Vorbild der Pestschilderung im 
Oedipus sein kann, sondern Elemente aus dieser aufgenommen hat, 
scheint mir kaum zweifelhaft zu sein. 


26 Tarrant verweist dazu auf Hesiod, fr. 128 Merkelbach - West, und Plin. 
nat. 7,195. 
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2.11 Oed. 530-548 früher als Thy. 641-683 


Die Beschreibung des düsteren Hains im Oedipus beginnt mit Steinei- 
chen, Zypressen usw. und endet mit dem Blick auf eine lichtlose 
Quelle, über der sich ein gewaltiger, den Hain beherrschender Baum 
erhebt: 

Medio stat ingens arbor atque umbra gravi 542 

silvas minores urguet et magno ambitu 

diffusa ramos una defendit nermas. 

Tristis sub illa, lucis et Phoebi inscius, 545 

restagnat umor frigore aeterno rigens; 

limosa pigrum circumit fontern palus. 
Das ist eine konsequent aufgebaute Szenerie, die dann vom Priester 
(und den anderen Personen) betreten wird (548): Huc ut sacerdos 
intulit senior gradum usw. Im Thye.stes grenzt der Hain an den Palast 
und wird im Zusammenhang mit diesem beschrieben. Die Schilderung 
gelangt in einem Zug bis zu einer Eiche, die den Hain beherrscht: 

sed taxus et cupressus et nigra ilice 

obscura nutat silva, quam supra eminens 655 

despectat alte quercus et vincit nemus. 
Doch dann wird eine Passage eingeschoben, die in Verg. Aen. 
7,173-186 ihr Vorbild hat: 

Hinc auspicari regna Tantalidae solent, 657 

hinc petere lassis rebus ac dubiis opemn. 

Affixae inhaerent dona: vocales tubae 

fractique cumus ... 
Diese Verse unterbrechen nicht nur die Beschreibung der natürlichen 
Szenerie, sie konkurrieren auch mit dem, was zu Beginn über die 
Funktionen des Palastes gesagt wurde: 


τον urbern premit 643 
et contumacem regibus populum suis 
habet sub ictu; ... 
Post ista vulgo nota, quae populi colunt, 648 


in multa dives spatia discedit domus. 
Nach V. 664 wird die Schildernımg des eigentlichen Hains wieder auf- 
genommen: 

Fons stat sub umbra tristis et nigra piger 665 

haeret palude: talis est dirae Stygis 

deformis unda quae facit caelo fidem. 
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Im Anschluss daran werden gespenstische Erscheinungen geschildert, 
die in diesem Hain zu hören und zu sehen sind.?” Damit ist die Szene- 
rie komplett, und Atreus kann sie mit seinen Opfern betreten 
(682f.). Man mag diese Komposition durchaus für gelungen halten, 
doch fehlt ihr die Geradlinigkeit, die im Oedipus zu beobachten ist. 
Der dort formulierte Text ist schwerlich eine Reduktion dessen, was 
der Thyestes enthält, sondern bietet die ältere Fassung. — Zur Priori- 
tät von Ag. 5-I1 vor Thy. 641-665 vgl. unten 6.1. 


2.12 Oed. 609-618 früher als Phoen. 12-26 


Im Oedipus wird der tote Laius beschworen, der freilich erst auftritt, 
nachdem die Schatten anderer thebanischer Heroen und Heroinen 
vorbeigezogen sind. Was deren Auswahl betrifft, so herrscht my- 
thologische Vielfalt; moralische Einseitigkeit ist vermieden. Als 
erster erscheint Zethus, den Stier bändigend (warum dies, wird nicht 
gesagt), dann sein Bruder Amphion, die Leier haltend, deren Töne 
die Mauern Thebens errichteten (was ausdrücklich erwähnt wird), 
darauf zwei Gruppen: Niobe im Kreis ihrer Kinder, Agaue mit den an- 
deren Mänaden (und Pentheus) im Gefolge. Die zweite der beiden 
Mütter wird mit der ersten verglichen: 

interque natos Tantalis tandem suos 

tuto superba fert caput fastu grave 

et numerat umbras. Peior hac genetrix adest 615 

furibunda Agaue, tota quam sequitur manus 

partita regem: sequtur et Bacchas lacer 

Pentheus tenetque saevus etiamnunc minas. 
Dass Agaue bei diesem Vergleich schlecht wegkommt, überrascht 
nicht. Erstaunlicher könnte man es finden, dass Agaue und Niobe 
überhaupt miteinander verglichen werden. Aber im Oedipus bildet die 
„verbrecherische“ Beziehung zwischen Mutter und Sohn ein quälen- 
des Thema, und dem entspricht es, die „schlechtere“ Mutter als sol- 


27 Die Handlung des Thyestes bot, anders als die des Oedipus, keinen 
Anlass, im Hain die Unterwelt zu beschwören. Doch wollte Seneca 
offenbar auf ein Gegenstück nicht verzichten. Es gibt einige motivische 
Parallelen; vgl. z. B. Thy. 673 und 676 mit Oed. I74f., Thy. 675f. mit 
Οεὰ 569f. 
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che zu benennen. Dabei hat der Autor vielleicht schon die gleich 
folgende Relativierung dieser „Schlechtigkeit“ im Sinn; er lässt den 
Schatten des Laius verkünden (628-630): entheu gnutos manu / la- 
cerate potius - maximum Thebis scelus / maternus amor est. 

In den Phoenissae wünscht Oedipus, im Cithaeron den Tod zı 
finden; dabei denkt er an die Heroen und Heroinen, die dort ums 
Leben gekommen sind. Deren Auswahl ist also enger begrenzt als im 
Oedipus, nämlich durch den Schauplatz und insofern auch durch die 
Todesumstände (weshalb z. B. Niobe fehlt). Es beginnt mit Actaeon 
(13-15), der im Oedipus nicht in der Totenbeschwörung erscheint, 
sondern im Chorlied besungen wird (751-763; vgl. oben 2.4). Es fol- 
gen die Mänaden, wobei die „Mutter“ (Namen werden nicht genannt) 
ihre „Schwestern“ führt und das — auf ihren Thyrsos gespießte — 
Haupt voranträgt (15-18). Die Zerreißung des Pentheus führt assozi- 
ativ zum ähnlichen Tod Dirces (auch ihr Name wird nicht genannt); 
hier hat Zethus mit dem Stier seinen Auftritt (19-21), Amphion 
fehlt hier.?* Den Abschluss dieser Reihe bildet wiederum eine Mutter 
mit ihrem Kind: 

vel qua alta maria vertice inmenso premit 22 

Inoa rupes, qua scelus fugiens novum 

novumque faciens mater insiluit freto 

mersura natum seque -- felices quibus 25 

fortuna melior tam bonas mafres dedit. 

Strukturell und inhaltlich ist hier einiges auffällig. Was die Struktur 
angeht: Die Pointe bezieht sich auf „Mütter“, obwohl nur eine Mut- 
ter (Ino) unmittelbar zuvor genannt ist; zwischen dieser und der ein- 
zigen anderen (Agaue) wird drei Verse lang vom Tod Dirces gespro- 
chen. In der Vorstellung der Dramenfigur und ihres Dichters sind also 
die Mütter übermächtig — aber nicht in der Struktur der Rede. Schon 
dies deutet darauf hin, dass wir es hier mit einer späteren Version zu 
tun haben. Zum Inhalt: Ino ist hier lediglich die Mutter, die ihren 
Sohn mit in den Tod nimmt; dass beide vergöttlicht werden, bleibt 
unbeachtet. Dabei ist dies doch der wichtigere Teil der Sage, wie auch 
deren Behandlung in Senecas Oedipus beweist; dort werden Ino (die 
als Göttin Leucothea heißt) und Palaemon (der einstige Melicertes) 
im Chorlied gepriesen (445-448; vgl. oben 2.2); von dem Unglück, 


28 Von ihm ist später in einem anderen Zusammenhang die Rede (566-571). 


62 Oedipus 


das ihnen als Menschen widerfuhr, ist nicht die Rede. Die Bezeich- 
nung „gute Mutter“ passt darum nicht recht für Ino: Ino ‘stört’ hier 
ein bisschen. Als Seneca den Oedipus der Phoenissae so reden ließ, 
wie er redet, hatte er offenbar Niobe und ihr „schlechteres“ Gegen- 
stück Agaue (Oed. 613-618) im Sinn, aber auch die relativierende 
Bemerkung des toten Laius (Oed. 628-630). Denn Agaue und Ino 
sind in Oedipus’ Phantasie nicht gut überhaupt, sondern gut lediglich 
im (unausgesprochenen) Vergleich zu Iocasta. 


2.13 Oed. 935-970 früher als Phoen. 166-181 


Im Oedipus denkt der Held, als die Wahrheit ans Licht gekommen 
ist, zunächst an Selbstmord, hält dann aber inne, denn der eine 
schnelle Tod sei zwar für seinen Vater „genug“, nicht aber für seine 
Mutter, seine Kinder und sein Vaterland (938-941). Da er aber nicht 
mehrere Tode sterben könne, müsse er einen „langen Tod‘ erleiden, 
und dieser besteht dann in der selbstauferlegten Blindheit (942-957). 
Oedipus’ Raisonnement ist zwar schrecklich, aber es enthält keine 
logischen Widersprüche und es läuft auf ein mögliches Handeln hin- 
aus.?” Die Hände vollenden die Tat dann kraftvoll und ohne 
„Furcht“; sie folgen demselben Impuls wie die Augen, die eine hero- 
ische Leidenslust beweisen (962-964): 
At contra truces 

oculi steterımt et suam intenti manum 

ultro insecuntur, vulneri occumunt suo. 
Die Phoenissae hingegen präsentieren einen Oedipus, der sterben 
will. Diesen Wunsch äußert der alte Mann gegenüber Antigone im- 
mer wieder, im wesentlichen mit der Begründung, dass er durch 
Selbstmord den Tod seines Vaters sühnen müsse. Da er sich aber nach 
der Aufdeckung seiner „Verbrechen“ geblendet hat, muss er die frü- 


29 Freilich geht es ohne “Unebenheiten nicht ab: Mit der Blendung will 
Oedipus alles sühnen, doch sagt er dann (977): inventa thalamis digna 
nox tandem meis, nennt also nur den Inzest, und (998): iusta persolvi pa- 
tri, bezeichnet also die Blendung, nicht den Tod als angemessene Strafe 
für das parricidium. Doch nach dem Vatermord ist der Inzest nun einmal 
sein schlimmstes Vergehen, und die Blendung soll ja auch den Vater- 
mord sühnen. Die “Widersprüche’ lassen sich also psychologisch und 
rhetorisch leicht erklären. 
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here Selbstbestrafung jetzt als eine ungenügende hinstellen. Dabei 
widerspricht er sich selbst. So sagt er einmal, die Selbstblendung sei 
ein Tribut an seine Mutter gewesen, für den Vater hingegen sei noch 
nicht Rache genommen (90-93): 
Liceat ulcisci patrem 

adhuc inultum. Dextra, quid cessas iners 

exigere poenas? Quidquid exactum est adhuc, 

matri dedisti. 
Dies Apergu kann natürlich keinen Bestand haben, denn es würde be- 
deuten, dass Oedipus entgegen aller Moral und literarischen Tradition 
die Ermordung seines Vaters als zweitrangig angesehen hat. Diese 
Verse charakterisieren also lediglich den gegenwärtigen Gemütszu- 
stand des Helden. Doch lassen sie schon ahnen, welche Schwierigkei- 
ten bei der genaueren Rechtfertigung des Todeswunsches auftreten 
werden, die Oedipus bald darauf in V. 166-181 vorträgt. 

Hier spricht er seinen toten Vater an, und dabei erscheint die 
Selbstblendung sogleich als eine Strafe für dessen Tod (von der Mut- 
ter ist nicht mehr die Rede), jedoch lediglich als eine Teilstrafe: 


non ego hoc tantum scelus 167 
ulla expiari credidi poena satis 
umquarn, nec ista morte contentus fui, 
nec me redemi parte: membratim tibi 170 


perire volui: debitum tandem exige. 

Nunc solvo poenas, tunc tibi inferias dedi. 
Die Absurdität des membratim tihi perire volui liegt auf der Hand: 
Wie hätte er das bewerkstelligen wollen? Jetzt denkt er sich, spitz- 
findig, die Lösung so (180f.): Nunc manum cerehro indue: / hac 
parte mortem perage qua coepi mori. Den Weg dahin — durch die 
leeren Augenhöhlen -- hat er zuvor beschrieben. Dabei hat er sich er- 
innert, dass seine Hand, als sie die Augen herausriss, furchtsam gewe- 
sen sei und sich habe überwinden müssen, obwohl die Augen „den 
Wunsch hatten zu folgen“: 

timida (sc. dextera) tunc parvo caput 

libavit haustu yixque cupientes soqui 175 

eduxit oculos. Haeret etiamnunc mihi 

ille animus, haeret, cum Eousantem manum 

pressere vultus. Audies venum, Oedipu: 

mimus enuisti lumina audacter tua, 

quasn praestitisti. 180 
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Dieses Gegeneinander von Hand und Augen ist weniger einleuchtend 
als ihr einträchtiges Handeln im Oedipus und deutet auf spätere Ent- 
stehung hin. Überhaupt sind die Ungereimtheiten dieser Rede er- 
sichtlich deshalb entstanden, weil der Autor in seinem Oedipus die 
Selbstbestrafung des Helden schon gestaltet hatte — in Einzelheiten 
und Motivierung anders — und die frühere Gestaltung korrigieren 
wollte.?° 


2.14 Oed. 1001 früher als Phoen. 9f. 


Im Oedipus äußert der geblendete Titelheld Genugtuung über die 
Sühne, die er sich auferlegt hat. Am Ende des Botenberichts hört das 
Publikum davon: 
τὸν et victor deos 975 

conclamat omnis: ‘Parcite en patriae, precor: 

iam iusta feci, debitas poenas tuli, 

inventa thalamis digna nox tandem meis.* 
Nach dem Botenbericht und einem Chorlied betritt Oedipus selbst die 
Bühne. Seine Auftrittsworte variieren das, was im Bericht zitiert ist: 

Bene habet, peractum est: iusta persolvi patri. 

Tuvant tenebrae. Quis deus tandem mihi 

placatus atra nube perfundit caput? 1000 

Quis scelera donat? Conscium evasi diem. 

Nil, parricida, dexterae debes tuae: 

lux terefugit. Vultus Oedipodam hic decet. 
Ausdrücke aus der Sphäre des Rechts prägen diese Sätze: iusta feci 
(976), iusta persolvi (998), dehitas poenas tuli (976), scelera donat 
(1001, donat für condonat), conscium, parricida (1002), nil debes. 
Der „mitwissende Tag“ ist hier von besonderem Interesse, da er in 
Phoen. 9 wiederkehrt. Er ist das Gegenstück zur nox conscia, von 
der zweimal bei Ovid die Rede ist:’”' Der Tag, nicht die Nacht, ist 


30 Dies hat man schon vor langer Zeit gesehen; vgl. Leo, 5. 77 (Oed. 176f. 
älter als Phoen. 1-362); Paul, 5. 20; Zwierlein, Prolegomena, 5. 238f.; 
Töchterle, S. 45 und zu V. 958. 

31 Vgl. Töchterle z. St., der auf Ov. met. 6,588 und 13,15 verweist. In der 
Sache ähnlich Seneca in Med. 6f. racitisque praebens conscium sacris 
subar / Hecate triformis. 
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Mitwisser (des Mordes);’? und das Verbrechen, das bei Tag geschah, 
wird nun in „Nacht“ (Oed. 977) gehüllt. 

Oedipus wollte sich durch ein „langes Sterben“ bestrafen (948f.): 
quod suepe fieri non potest, fiat diu; / mors eligatur longa. Als Blin- 
der ist er nun gleichsam tot und so dem „mitwissenden Tag entron- 
nen“, anders als jene Menschen, die, wie Seneca sagt (epist. 101,15), 
sich auf Verbrechen einlassen, ut contingat lucem videre tot consci- 
am scelerum. Der Gedanke Conscium evasi diem ist an seiner Stelle 
inhaltlich gut motiviert und rundet das zuvor Gesagte pointiert ab. 

Zu Beginn der Phoenis.sae bittet Oedipus seine Tochter, ihn zu 
verlassen: 

Permitte labi; melius inveniam viam, 5 

quam quaero, solus, quae me ab hac vita extrahat 

et hoc nefandi capitis aspectu levet 

caelum atque terras. Quantuhım hac egi manu! 

Non video noxae conscium nostrae diem, 

sed videor. 10 
Oedipus nennt zwei Ziele, die eigentlich nur ein einziges sind: er will 
sterben und er will „Himmel und Länder“ von seinem Anblick be- 
freien. Dabei kommt es freilich allein auf das Sterben an; von seinem 
Tod spricht Oedipus im Folgenden immer wieder. Hingegen ist die 
Befreiung der Welt von seinem Anblick ein plötzlicher Einfall, der 
später keine Rolle mehr spielt. Oedipus „wird gesehen“ (10) — von 
wem? ‘Eigentlich’ von allen Wesen der Oberwelt, also von „Himmel 
und Ländern“, wie es in V. 8 heißt. Doch suggeriert die Antithese 
Non video noxae conscium nostrae diem, sed videor, dass Oedipus 
nur den Tag (cuelum) im Sinn hat, nicht aber die Erde (terrus); dabei 
ist der Tag auch noch zum „Mitwisser‘‘ geworden.’” Die Mitwisser- 
schaft ist hier, anders als im Oedipu.s, nicht Element eines längeren 
begrifflichen Zusammenhangs, sondern kommt überraschend ins 
Spiel; die Antithese ist weder formal noch inhaltlich im Gleichge- 


32 Seneca konnte Ovids conscia nox nicht gut übernehmen, obwohl sie zum 
Thema Inzest gepasst hätte. Denn der „Nacht als Mitwisserin“ wäre 
Oedipus durch seine Selbstblendung gerade nicht „entkommen“. Seneca 
hat die Nacht auf andere Weise mit dem Thema Inzest verbunden (Oed. 
977). 

33 Das Wort ποχα findet sich im Corpus der Tragödien nur hier. Zur Verbin- 
dung mit conscius vgl. Liv. 3,67,1 etsi mihi nullius noxae conscius, Owi- 
rites, sum. 
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wicht, anders als z. B. Ag. 4 fugio Thyestes inferos, superos fugo. 
Schon deshalb ist man berechtigt, die Priorität von Oed. 1001 vor 
Phoen. 9 anzunehmen. 

Es kommt aber noch etwas hinzu. Dass hier vom „mitwissenden 
Tag“ die Rede ist, erklärt sich aus dem wichtigeren Ziel des Oedipus, 
sein Leben zu beenden, und aus Senecas Erinnerung an Oed. 1001: Da 
die Blindheit im Oedipus als „langes Sterben“ gewählt ist, kann sie 
auch in Phoen. 9 den Tod evozieren, obwohl sie hier als Blind- 
heit gemeint ist. Demnach lässt sich Phoen. 9 einleuchtend aus 
Oed. 1001 ‘herleiten’ (vgl. Paul, S. 19f., auch Töchterle zu Oed. 
998f. und 1001). Aber es wäre schwierig, hier die Priorität der Phoe- 
nissae zu verfechten. Von der Antithese non video ... sed videor 
scheint kein Weg zu der Idee ‘Blindheit als langsames Sterben’ zu 
führen, auch wenn Oedipus in Phoen. 169 sagt: nec ista morte con- 
tentus fui. Denn „dieser“ Tod hat nicht die Qualität „des“ Todes; er 
ist nur der Tod eines Körperteils, wie die anschließenden Worte in 
aller Deutlichkeit zeigen (170f.): nec me redemi parte: membratim 
tibi / perire volui. Vgl. oben 2.14. 


Phaedra 


Senecas dritte Tragödie 


3.1 Phaed. 277 früher als Med. 389 


In Phaed. 277 heißt es von Cupido iste lascivus puer et renidens, 
eine Formulierung, die ersichtlich auf Ovid zurückgeht, wenn auch 
der Junge dort Icanıs ist (ars 2,49): tractahat cerumque puer pinnas- 
que renidens. Das seltene Verb findet sich bei Ovid nur noch in met. 
8,197 (ore renidenti, ebenfalls bezogen auf Icarıs). Auch Seneca 
verwendet es nur zweimal, nämlich noch in der Medeu, wo es von 
den wechselnden Gefühlen der Titelheldin heißt (387-389): ...pro- 
clamat, oculos uberi fletu rigat, / renidet: omnis specimen αἰδοίων 
capit. Offenbar hat Seneca das Verb zunächst mit einer Ovidischen 
Prägung übernommen und dann in der Medea noch einmal verwen- 
det. Die umgekehrte Annahme bereitet Schwierigkeiten. 


3.2 Phaed. 530f. früher als Med. 331 


Hippolytus preist das anspruchslose Leben in der freien Natur; seine 
Loblied führt ihn zwanglos zum Leben der Vorzeit (525-527): Hoc 
equidem reor / vixisse ritu prima quos mixtos deis / profudit aetas. 
Es folgt eine Beschreibung des Goldenen Zeitalters, und zwar mit 
deutlichen Reminiszenzen an Ovid, besonders seine Amores 


1 Ineiner Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass renidere im gleichen 
Zusammenhang wie in Senecas Medea schon in der Medea Ovids 
vorgekommen sein könnte. Dagegen spricht, dass renidere von Ovid zu 
selten und zu speziell gebraucht wird, als dass man es in seiner Tragödie 
erwarten sollte. Ovid hätte, anders als Seneca in seinen Tragödien, viele 
Gelegenheiten gehabt, dieses Wort zu verwenden. 
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(3,8,42-48) und Metumorphosen (1,94-102).? Mit der — gleichsam 
grundlegenden - Feststellung, dass die Menschen noch nicht gierig 
nach Gold waren (Phaed. 527f.), wird eine Aufzählung von damals 
noch nicht vorhandenen Übeln eröffnet. Diese ist in den beiden 
Ovidtexten nahezu identisch; Seneca folgt bald dem einen, bald dem 
anderen, bald beiden zusammen: 

(1) Die Äcker waren noch nicht an Privateigentümer verteilt: am. 
3,8,42 (vgl. met. 1,136) ist variiert in Phaed. 528f. 

(2) Es gab noch keine Seefahrt (in unserem Zusammenhang der 
springende Punkt, s.u.). 

(3) Städte waren noch nicht befestigt; es wurde noch nicht Krieg 
geführt: am. 3,8,47f. und met. 1,97-100 sind variiert in Phaed. 
531-535. 

(4) Ackerbau war noch nicht nötig: Ov. met. 1,101-105 ist variiert 
in Phaed. 535-539. 

Da es hier nur hilfsweise um Senecas Ovid-Variationen geht, dür- 
fen die Einzelheiten der Bereiche (1), (3) und (4) vernachlässigt 
werden. Die Formulierungen zum Thema Seefahrt lauten: 

Ov. am. 3,8,43f. 

Non frreta demisso verrebant enuta remo: 

ultima mortali tum via litus erat. 

Ov. met. 1,94-96 

Nondum caesa suis, peregrinum ut viseret orbem, 

montibus in liquidas pinus descenderat undas, 

nullaque mortales praeter sua litora norant. 

Sen. Phaed. 530f. 

Nondum secabant credulae pontum rates: 

sua quisque norat maria. 

Wie man sieht, sind die Aussagen jeweils zweigeteilt: (a) ‘Noch be- 
fuhr kein Schiff das Meer’; (b) ‘Der Mensch kam über die nahe Küs- 
te, das nahe Meer nicht hinaus’. Seneca bevorzugt jedesmal die Fas- 
sung der Metamor phosen: In (a) ist das Schiff — sind die Schiffe -- 
Subjekt; dabei hat Seneca mit dem Attribut credulae einen neuen 
Akzent gesetzt. In (b) hat Seneca die pointierte Formulierung Ovids 
aufgegriffen, aber ins Positive gewendet, und mit muria für litora. 


2 Neben den Kommentaren (bes. Coffey - Mayer) vgl. Jakobi 76f. Ovids 
Vorbild (Tib. 1,3,35-50) kann hier außer Betracht bleiben. 
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Das zweite Chorlied der Medea hat die Erobening des Meeres 
zum Thema. Im ersten Teil des Liedes geht es um die Kühnheit der 
Argonauten, wobei die Leistung des Steuermanns Tiphys besonders 
gewürdigt wird (mit ekphrastischen Details: 318-327)” Dann 
kommt ein neuer Aspekt des Unternehmens zur Sprache: die Konse- 
quenzen, die sich für die friedliche Welt durch die Öffnung der See 
ergaben (329-339). Der Chor verweilt aber bei diesem Thema nicht 
lange -- er wird es im Schlussteil wiederaufnehmen (364-379) -, son- 
dern wendet sich den „Strafen“ zu, die der Argo und den Argonauten 
zuteil wurden (Gefahren, Ängste, schließlich - Medea). 

Hier interessiert die Beschreibung der friedlichen alten Zeit, die 
mit dem Beginn der Seefahrt ihr Ende fand. Der Chor wendet sich ihr 
unvermittelt zu: 

Candida nostri saccula patres 

viderc procul fraude remota. 330 

Sua quisquc piger litora tangens 

Patrioque scncx factus in arvo, 

parvo dives nisi quas tulerat 

natalc solum non norat opcs. 334 
In sua quisque ... litora ist die Verbindung mit Phaed. 531 ganz 
deutlich — an beiden Stellen ist ja Ovids nullaque mortales praeter 
‚sua ... durch sua quisque ... ersetzt —, aber auch die Beziehung zu 
Ov. met. 1,96 (litora, nicht maria). Was aber die Einfügung in den 
Zusammenhang und andere Einzelheiten der Formulierung betrifft, 
so geht das Chorlied eigene Wege. Von der — im Unterschied zur 
Phaedra — abrupten Einführung des Themas war schon die Rede. Der 
thematische Anschluss wird nachgeholt durch den Nebengedanken 
(Participium coniunctum, kein eigener Satz) sua quisque litora tan- 
gens, an den ein zweiter — thematisch neuer, breiter ausgeführter — 
Nebengedanke angeschlossen wird: patrioque senex factus in arvo 
usw. Die Genügsamkeit der alten Zeit war Ausdruck einer morali- 
schen Weltordnung, die durch die Fahrt der Argo zerstört wurde, und 
in diesem Sinn singt der Chor weiter (335-339), mit anschaulichem 
Detail: Bene dissaepti foedera mundi / traxit in unum Thessala pinus 
7 iussitque pati verbera pontum ...* 


3 Der wichtigste Prätext für den ersten Teil ist Horaz’ Ode 1,3. 
4 Vel.Ov. am. 3,8,43; mct. 1,94f., Scn. Phacd. 530. 
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Einige Einzelheiten seien noch hervorgehoben: Aus der prima 
aetas Ovids (met. 1,89), die in Sen. Phaed. 526f. aufgenommen ist, 
sind in Med. 329 candida saecula geworden, denen Lug und Trug 
fremd waren. Die Vorstellungen, dass es noch keinen Grundbesitz und 
keinen Ackerbau gab, sind in der Medea aufgegeben: Hier findet man 
den Bauern mit eigenem, wenn auch kleinem Acker. Der Mensch 
dieser Zeit ist als piger gekennzeichnet, d.h. als einer, der die Arbeit 
geruhsam verrichtet.” Der Ausdruck sua quisque .. litora tangens 
bedeutet vermutlich das gleiche wie Ov. am. 3,8,44 ultima mortali 
tum via litus erat: Wer fortging, kam nur bis zum Meer in seiner 
Nachbarschaft, „berührte“ es, d.h. befuhr es nicht.® 

Was die Priorität angeht, so sind zwei Möglichkeiten gegenein- 
ander abzuwägen: (1) Seneca schrieb die Rede in der Phaedra mit 
stetem Blick auf Ovid, später das Chorlied in der Medea als Variation 
der Hippolytus-Rede (und in Erinnerung an Ovid selbst). (2) Seneca 
schrieb zuerst, mit Blick auf Hor. carm. 1,3 und in Erinnerung an 
Ovid, das Chorlied in der Medea, wobei er mit den Einzelmotiven, 
dem Vokabular und der Stniktur recht frei umging. Später verfasste er 
die Rede des Hippolytus, hielt sich jetzt aber weitaus genauer an die 
Ovidischen Gestaltungen, so genau, dass er nunmehr auch .sua quis- 
que piger litora tangens (Med. 331) gleichsam rückgängig machte, 
indem er es durch das Ovid nähere sua quisque norat maria (Phaed. 
531) ersetzte. Ich meine, die Wahl fällt hier nicht schwer: Die erste 
Möglichkeit ist viel wahrscheinlicher, um nicht zu sagen natürlicher. 


3.3 Phaed. 743-752 früher als Med. 95-101 


In der Phaedra vergleicht der Chor die Schönheit des Hippolytos 
mit dem Erscheinen der hell leuchtenden Phoebe und dann noch 
einmal mit dem Aufgang des Abendstern-Morgensterns: 

Pulcrior tanto tua forma lucct, 

clarior quanto micat orbc plcno 

cum suos ignes oocunte cornu 745 

junxit οἵ cumu propcrante pernox 

excrit vultus rubicunda Phocbc 


5 Das Adjcktiv ist positiv konnotiert; vgl. Billerbeck zu Here. 198. 
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πος tenont stellac faciern minorcs; 

talis cst, primas referens tencbras, 

nuntius noctis, modo lotus undis 750 

Hespenus, pulsis iterum tenebris 

Lucifer idem. 

Dass ein Mann mit dem -- bei Griechen und Römern weiblichen — 
Mond verglichen wird, ist ungewöhnlich, aber nicht beispiellos.” Es 
mag hier mit Hippolytus’ besonderem Verhältnis zu Diana-Luna 
zusammenhängen. Hingegen ist der Vergleich mit Hesperus-Lucifer 
in dieser Hinsicht unauffällig;® dass der Stern mit dem ‘weiblichen’ 
Planeten Venus identisch ist, wird in solchem Zusammenhang offen- 
bar nicht reflektiert. Zu den wahrscheinlichen Vorbildern Senecas 
gehört Ov. met. 2,722-725: 

Quanto spicndidior quam cctera sidera fulget 

Lucifer ct quanto quam Lucifer aurca Phocbe, 

tanto virginibus pracstantior omnibus Hersc 

ibat cratquc decus pompao comitumquc suarum. 


Eine auffällige Übereinstimmung liegt darin, dass beide Dichter Kom- 
parative verwenden und mit den Adverbien quanto und tanto verbin- 
den, die in hoher Poesie selten erscheinen.” Auch Ovids Doppelver- 
gleich weist eine Besonderheit auf, insofern eine junge Frau mit 
dem Morgenstern verglichen ist. Diese Kombination aus weiblichen 
und männlichen Elementen mag für Seneca ein zusätzlicher Anlass 
gewesen sein, einen ähnlichen Doppelvergleich für einen jungen 
Mann zu formulieren. Wenn es in Phaed. 745 heißt, dass der Mond 
„eigenes Feuer“ besitze, so ist dies ein „eigenes‘“ (größeres) im Ge- 
gensatz zu dem der „kleineren“ Sterne, nicht im physikalischen Sinn. 
Zur Würde Phoebes trägt es dennoch bei. 

Bemerkenswert ist das Attribut rubicunda bei Phoebe. Die Rot- 
färbung ist schwerlich als Wetterzeichen gemeint, wie es klassisch 
von Vergil beschrieben wurde (georg. 1,430f.): αἱ si virgineum suffu- 


7 Beispiele sind Bakchyl. 9,25-29 und Stat. silv. 2,6,35-37 (Vergleich mit 
Mond und Abendstern). Im übrigen vgl. Nisbet — Hubbard zu Hor. carm. 
1,12,48. 

8 Dice bekanntesten Beispicle sind Verg. Acn. 8,589-591; Hor. carm. 
3,19,26. 

9 Vgl. Häkanson, S. 56. In Scnecas Tragödien findet sich tanto nur hier, 
quanto noch in Phacd. 1086, alle drei Belege also in der Phaedra. 
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derit ore ruborem, / ventus erit: vento semper rubet aurea Phoebe. 
Doch ist sie wohl auch nicht konventionell poetisch wie in Hor. 
carm. 2,11,10 neque uno luna rubens nitet / voltu oder Prop. 1,10,8 
et mediis caelo Luna ruberet equis. Denn etwas später heißt es in 
demselben Chorlied von der verliebten Mondgöttin: 

En nuper rubuit, nullaquc lucidis 

nubcs sordidior vulti'bus obstitit; 

at nos solliciti numinc turbido, 790 

tractam Thessalicis carminibus rati, 

tinnitus dedimus: tu fucras labor ...'? 


Von dieserLiebe hatte der Chor schon in einem früheren Lied gesun- 
gen (309-316). Die rubicunda Phoebe wäre demnach errötet wie ei- 
ne schamhafte Braut, vielleicht auch als eine Göttin, die sich ihrer 
Liebe zu einem Sterblichen schämt.'! 

Wie in der Phaedra die Schönheit des Hippolytus, so wird in der 
Medea der Liebreiz der neuen Braut besungen: 

Sic cum solc pcrit siderous decor, 95 

et densi latitant Plciadum groges, 

cum Phocbc solidum lumine non suo 

orbem circuitis cornibus alligat. 

Ostro sic niveus puniceo color 

perfusus nıhuit, sic nitidum iubar 100 

Pastor luoc nova roscidus aspicit. 
Hier ist es zunächst die Sonne, bei deren Aufgang der Glanz der 
Sterne verblasst, dann der Mond: Auch in der Medea entspricht das 
Geschlecht der beiden Himmelskörper nur in einem Fall dem der 
verglichenen Person; allerdings hat der Vergleich mit dem in dieser 
Hinsicht unpassenden «οἱ nur den Charakter eines Vorspiels. Sonne 
und Mond bilden in solchen Vergleichen eine ungewöhnliche Kombi- 
nation, anders als Mond und Morgenstern-Abendstern (der hier keine 
Rolle spielt). Der Autor muss deshalb zweimal Ausdrücke für den 
Sternhimmel finden, der überstrahlt wird. Beim ersten Mal löst er 


10 Zur Rotfärbung des Mondes infolge magischer Praktiken vgl. Ov. am. 
1,8,12; 2,5,38. 

11 Zum Erröten der Braut vgl. z. B. Verg. Acn. 12,64-69; [Tib.] 3,4,31f.; 
zur (möglichen) Schamröte der Göttin vgl. Ov. ars 3,83f. Lafmius 
Endymion non est tibi, Luna, rubori, / nec Cephalus roseae praeda 
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diese Aufgabe mit der abstrakten Formulierung sidereus decor, beim 
zweiten Mal erweckt er den Eindruck der großen Zahl, indem er für 
die kleine Gruppe der Plejaden den Plural greges verwendet. In 
Phaed. 748 stellae ... minores hingegen sind traditionelle Formulie- 
rungen weitergeführt.'? 

Während in Phaed. 745 der Mond „eigenes Feuer“ hat, wird in 
Med. 97 mit lumine non suo daran erinnert, dass der Mond kein 
eigenes Licht erzeugt, sondern lediglich im Widerschein der Sonne 
leuchtet. Diese Erinnerung ist in dem Vergleich eigentlich fehl am 
Platz, da sie den Glanz der Mondgöttin und der mit ihr verglichenen 
Braut beeinträchtigt. Der physikalische Nebengedanke ist wohl eben- 
falls dem Streben nach Variation geschuldet. Dabei hätte Seneca sich 
auf Catull berufen können.'? In den Medea-Versen finden sich wieder 
mehrere Ausdrücke, die vergleichsweise gesucht wirken: Bei der Be- 
zeichnung des Vollmondes ist plenu.s (Phaed. 744) gebräuchlich, 
solidus (Med. 97) hingegen eine Rarität.' An coeunte cornu iunxit 
(Phaed. 745f.) ist allenfalls der kollektive Singular auffällig — wohl 
dem Metrum geschuldet --, an circuitis cornibus alligat (Med. 98) 
aber beide Verben und das Partizip als solches obendrein.'? 


12 Zum Beispiel Hor. carm. 1,12,47f. velut inter ignis / luma minores; vgl. 
Nisbet -- Hubbard z. St. 

13 Vgl. Catull 34,15f. notho es / dicta lumine Luna. „Für cincn Preis der 
Göttin ist dic Tatsache cigentlich nicht gocignct“ (Kroll z. St.). Aber der 
Nachdruck licgt hier auf Iumine, das offenbar mit Luna ctymologisch zu- 
sammengebracht wird. 

14 Zu plenus vgl. ThlL 5. v. Sp. 2414, 31-52; OLD 5. v. 9a. Zu solidum ... 
orbem vgl. Ov. mct. 7,181f. Postquam plenissima fulsit / et solida terras 
spectavit imagine luna. 

15 Zu coire vgl. Ov. cpist. 2,3 Cornua cum lunae pleno semel orbe coissent, 
met. 7,179f. Tres aberant noctes, ut cornua tota coirent / efficerentque 
orbem. Zu circuitis schreibt Costa, cs sci „active — the horns surround, arc 
not themselves surrounded“, mit Hinweis auf Pctron 48,4 ne me putes 
studia fastiditum (Worte Trimalchios!) und Kühncr — Stegmann II |, 5. 
99. Costas Deutung wird von Hillen, 5. 246, Anm. 668, abgelchnt; 
Hillen fasst circuitis als intransitiv und präscntisch auf. Unter alligo hat 
das OLD cine Rubrik 6c „to cnclosc in a constricting manner, envelop; (of 
thc moon) orbem (cormibus) -are, to complcte its cirele, i.c. become full; 
to surround, belcagucr“. Hicr findet sich neben der Medea-Stellce Mart. 8, 
50(51),7f. sic alligat orbem, / plurima cum tota lampade luna nitet, wo 
also cornibus fchlt. Ähnlich die Lösung im ThlL unter alligo, Sp. 
1684.19-22. 


74 Phaedra 


Der wichtigste Unterschied zwischen den Vergleichen in der 
Phaedra und der Medea ist aber der, dass in der Medea nach dem 
Leuchten von Sonne und Mond die Färbung von Weiß mit Purpur zur 
Sprache kommt: ein — nicht ganz deutlicher -- Hinweis auf das Errö- 
ten der Braut.'* Dieser Vergleich scheint mir veranlasst zu sein durch 
die Erinnerung an rubicunda Phoebe in Phaed. 747. Dass die in der 
Phaedra formulierten Vergleiche dem Autor hier präsent waren, wird 
dadurch bestätigt, dass er den Chor am Ende dieser Reihe nochmals 
vom Sonnenaufgang singen lässt: strukturell eine Entsprechung zu 
Phaed. 751f., mag der Vergleich in der Medea auch gedanklich — über 
die nicht expressis verbis genannte Morgenröte — mit dem Erröten 
der Braut verknüpft sein.'” Nach allem scheint es mir kaum zweifel- 
haft zu sein, dass Med. 95-101 mit Blick auf Phaed. 743-752 ge- 
schrieben ist. 


3.4 Phaed. 1159 früher als Med. 4 


Phaed. 1159 Me me, profundi saeve dominator freti"® ist offenbar 
älter als Med. 4 et tu, pro fundi saeve dominator mari.s. Denn diese 
Anrede passt ohne weiteres zu Phaedras Verzweiflung nach Hippoly- 
tus’ Tod, an dem Neptun schuld ist. Medea hingegen hat unter Nep- 
tuns „Wildheit“ nicht zu leiden gehabt; sie könnte lediglich darauf 
hoffen, dass Iason irgendwann unter ihr wird leiden müssen: Nicht 
unmöglich und auch nicht schlecht, aber im Vergleich zu Phaed. 
1159 eindeutig sekundär. Dass Neptun ähnlich angeredet oder be- 
zeichnet wird, findet sich sonst kaum; wo es vorkommt, ist es klar 
durch den Zusammenhang motiviert.’ 


16 Zur Erläuterung und Verteidigung des übcrlicforten Textes vgl. Costa zu 
V. 99ff. und Zwicrlein, Kritischer Kommocntar, 5. 135-137. 

17 Übrigens hat iubar cinc poctische Tradition als Bezeichnung des Morgen- 
sterns, vgl Tarrant zu Ag. 463. 

18 Vorausgogangen ist Phacd. 85 O magna vasti Creta dominatrix freti. 

19 Vgl. Hor. cpist. 1,11,10 Neptunum procul e terra spectare furentem, Ov. 
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3.5 Drei Wörter aus Ov. met. 7,240-268 
in der Phaedra und der Medea 


Zu den Wörtern, die in Senecas Tragödien auf Phaedra und Medea 
beschränkt sind, gehören caespes (Phaed. 511; Med. 797) und per- 
nox (Phaed. 746; Med. 789). Unter den Wörtern, die nur in diesen 
beiden und noch einer dritten Tragödie vorkommen, findet sich cul- 
ter (Phaed. 53; Med. 807; Thy. 688).?° Die drei Wörter sind auch in 
einer Passage der Ovidischen Metamor phosen verwendet, die von 
Medea erzählt und zu den Prätexten von Senecas Medea gerechnet 
werden muss: caespes in 7,240 (aras e caespite binas), culter in 
7,244 (sacra facit cultrosque in guttura velleris αἰγὶ / conicit), per- 
nox in 7,268 (addit et exceptas luna pernocte pruinas). Wie man 
sieht, istder Abschnitt, in dem die drei Wörter begegnen, nicht lang: 
neunundzwanzig Verse (7,240-268). Ähnlich verhält es sich in Sene- 
cas Medea: Dort sind die Verse kürzer (anapästische Dimeter), und es 
sind sogar nur neunzehn (789-807).?'! In der Phaedra hingegen sind 
die drei Wörter über große Abstände verteilt. Also bietet sich auf den 
ersten Blick die folgende Hypothese an: Seneca hat die Medea vor 
der Phaedra geschrieben. Dabei hatte er — neben anderen Vorbildern 
- Ovids 7. Metamorphosen-Buch im Blick. Die drei Wörter caespes, 
culter und pernox gehören zu den Reminiszenzen an diesen Ovid- 
Text. In der Phaedra sind diese Wörter hingegen Reminiszenzen an 
Senecas Medea. 

Dass diese Hypothese aber nicht nötig, ja nicht einmal wahr- 
scheinlich ist, zeigt ein genauerer Blick auf den Gebrauch der drei 
Wörter. Zu Beginn der Phaedra gibt Hippolytus Befehle für die Jagd. 
Dabei wird einem Jagdgenossen aufgetragen, das erlegte Wild aus- 
zuweiden (53f.): ἐμ iam victor curvo solves / viscera cultro. Es han- 
delt sich um eine nach der Jagd übliche Praxis. Das Messer erscheint 
in dieser Funktion schon bei Plautus, wenn auch in komischer Ab- 
wandlung (Epid. 185): acutum cultrum habeo, senis qui exenterem 
mar.suppium. Wir haben keinen Grund, Phaed. 53f. aus Med. 807 
“herzuleiten’. Dort erscheint das Messer auch gar nicht als 
Schlachtwerkzeug, sondern es dient Medea dazu, ihre Arme zu ritzen: 
tibi ... sacro feriam bracchia cultro. Dies ist also auch von Ov. met. 


20 Der Thyestes-Belcg bleibt im Folgenden außer Betracht. 
21] Einundzwanzig Dimeter und Monomcter in Zwierleins Ausgabe. 
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7,244 recht weit entfernt, hat aber eine Parallele bei Properz 
(2,22,15): Cur aliquis sacris laniat sua bracchia cultris ...? Der 
Begriff caespes kann poetisch für „Wiese“ gebraucht werden; vgl. z. 
B. Ov. met. 10,556 datque torum caespes. So auch in Phaed. 511 
caespite aut nudo leves / duxisse somno.s. Diese Worte sind zwanglos 
in ihren Kontext integriert; es wäre absurd, sie mit Med. 797 in Ver- 
bindung zu bringen, wo caespes in der älteren Bedeutung „Rasen- 
stück“ gebraucht ist und einen aus Rasenstücken errichteten Altar 
bezeichnet (wie in Ov. met. 7,240). 

Die Wörter culter und caespes sind also selten genug, um in Se- 
necas Tragödien lediglich zwei- oder dreimal vorzukommen, werden 
aber doch so oft verwendet, dass es unmöglich sein kann, die Belege, 
wo sie vorkommen, intertextuell aufeinander zu beziehen. Mit per- 
nox scheint es zunächst anders zu sein: pernox, seit Vergil belegt,?? 
kann es an Häufigkeit nicht einmal mit culter und caespes aufneh- 
men; sein Auftreten könnte demnach eine weit größere ‘Signalwir- 
kung’ haben. Dies bedeutet jedoch andererseits, dass eine Formulie- 
rung, in der das Wort vorkommt, sich tief einprägen kann, zumal 
dann, wenn sie von einem berühmten Dichter (Schulautor) stammt. 
Deshalb mag z. B. Ov. met. 7,268 addit et exceptas luna pernocte 
pruinas eine sprachliche Wirkung entfaltet haben, die weit über den 
poetischen Anlass hinausgegangen ist. Mit anderen Worten: Schon 
bei Phaed. 746 kann dem Autor diese Formulierung Ovids präsent 
gewesen sein. 


3.6 Phaed. 85 früher als Tro. 819 


In Phaed. 85-88 apostrophiert die Königin ihre Heimat als Beherr- 
scherin des Meeres; aus dieser Apostrophe interessiert hier vor allem 
der erste Vers: O magna vasti Creta dominatrix freti. Da die See- 
herrschaft des Minos in Sage und Historiographie fest verankert ist, 
hat Phaedras wehmütige Anrede in dieser Hinsicht nichts Befremdli- 
ches. Etwas überrascht hingegen hört man in den Troades die Frage 
des Chors (819): an (sc. vocat captas) maris vasti domitrix Iol- 
cos? Wer im Mythos bewandert ist, kommt schnell darauf, dass 


22 Verg. gcorg. 3,230 (Schol. Iuv. 8,10 und DScrvius; pernix haben dic Ver- 
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Iolcos den Ruhmestitel „Bezwingerin des weiten Meeres“ der Argo 
verdankt, die dort aufgebrochen ist. Dies heißt aber, dass der Glanz, 
der hier auf die Stadt fällt, gleichsam doppelt geborgt ist: sprachlich 
von der „Beherrscherin des weiten Meeres“ Kreta,?? sachlich von 
einer Schiffsmannschaft, zu deren Heldentaten die Stadt eigentlich 
nichts beigetragen hat. Mit größerer Berechtigung heißt es in Med. 
617: Tiphys ... domitor profundi. — Zur Priorität von Med. 457 vor 
Tro. 819 vgl. unten 4.2. 


3.7 Phaed. 646-660 früher als Tro. 461-468 und 644-648 


Hippolytus, der Phaedras Andeutungen missversteht, fragt seine 
Stiefmutter (645): Amore nempe Thesei casıo furis? Sie erwidert 
zunächst, sie sei in den Anblick verliebt, den Theseus als ganz junger 
Mann geboten habe, und schildert ihn im ersten Teil der Rede, die 
mit ihrem klaren Geständnis enden wird: 


Hippolytc, sic cst: Thesci vultus amo 646 
illos priores, quos tulit quondam puor, 

cum prima puras barba signarct”“ genas 

monstrique caccam Gnosii vidit domum 

et longa curva fila collegit via. 650 
Quis tum illc fulsit! Presscrant vittac comam 

ct ora flavus tencra tingucbat pudor; 

inerant lapertis mollibus fortcs tori, 

tuacque Phocbos vultus aut Phocbi mci, 

tuusve potius-talis, en talis fuit 655 
cum placuit hosti, sic tulit cclsum caput. 

In te magis refulgot incomptus docor: 

est genitor in te totus ct torvac tamen 

pars aliqua matris miscet cx aoquo docus: 


23 Dass dic Formulicrung in der Phaedra früher ist als die in den Troades, 
würde praktisch bewiesen durch dic Wortc, die in den Handschriften auf 
Tro. 819 folgen: urbibus centum spatiosa Crete. Denn dic Erwähnung 
Kretas an dioscr Stelle wäre cine klare Remmiszenz an die Passage in der 
Phaedra. Kculen hat den Vers Tro. 820 denn auch an der überlieferten 
Stelle belassen mit der Begründung (S. 417): „I have given morc weight 
to a possiblc intertextual play with Phae. 85.“ Doch gibt cs gute Gründe, 
den Vers Tro. 820 zu vorsctzen oder zu tilgen. 

24 signarat Maycr bei Coffey - Maycr, wegen des Indikativs vidit im V. 649. 
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in ore Graio Scythicus apparet rigor. 660 
Beschrieben wird also das anziehende Äußere des jungen Theseus 
(646-656), ebenso die Schönheit des Hippolytus, der jetzt so alt ist 
wie damals sein Vater (657-660). Dabei wird vor allem der Reiz des 
Gesichts und der Haare in den Blick genommen; sonst ist allein von 
den Armen des jungen Theseus die Rede. (Dass — und wie— Phaedra 
von den Armen spricht, erklärt sich leicht: sie möchte von Hippoly- 
tus umarmt werden.?°) Hippolytus, so die verliebte Frau, ähnelt dem 
jungen Theseus, wirkt aber „wilder“, dank dem Erbe seiner skythi- 
schen Mutter. Dass Seneca hier die 4. Heroide Ovids vor Augen hat, 
ist oft notiert worden.?* Der hauptsächliche Unterschied zu Ovid 
liegt in dem Kunstgriff, zunächst vom Charme des jungen Theseus zu 
sprechen, aber eigentlich die Attraktivität seines Sohnes zu meinen. 
So spricht Phaedra bei Ovid unverhüllt von Hippolytus, wenn sie 
sagt (epist. 4, 72): flava verecundus tinxerat ora rubor, während sie 
dies bei Seneca am jungen Theseus bemerkt hat (652); ebenso be- 
wundert sie bei Ovid an Hippolytus den starken Oberarm (81f.): .seu 
lentum valido torques hastile lacerto ..., bei Seneca aber „die wei- 
chen Oberarme mit starken Muskeln“ am jungen Theseus (653). 
Doch wenn bei Ovid die amazonenhafte Wildheit in den Blick tritt, 
so wird das Detail auch in Senecas Version dem Sohn der Amazone 
zugeordnet; mit Phaed. 657-660 vgl. besonders epist. 4,75-78: Sint 
procul a nobis iuvenes ut femina compti; / ... / Te tuus iste rigor 
positique sine arte capilli / et levis egregio pulvis in ore decet. 

Phaedra kennt die vultus priores des Theseus, da sie ihn einst auf 
Kreta gesehen hat; dass sie jetzt die Überwindung des Minotaurus 
erwähnt, ist folgerichtig (649f.). Plausibel ist auch, dass sie sich bei 
dieser Erinnerung zu dem Ausruf steigert (651): Oui.s tum ille fulsit! 
Denn eigentlich meint sie Hippolytus, von dem sie gleich sagen wird 
(657): In te magis refulget incomptus decor, und später der Bote 
(1111f.): qui ... certus heres siderum fulsit modo.:’ Und wieder 
schwelgt sie in der Schönheit des Gesichts; bezeichnet aber diesmal 


25 OLD hats. v. lacertus dic Rubrik Ib „(as used in cmbraces)“. Vgl. Phacd. 
705 Quid hoc est? Efiam in amplexus ruit? 

26 Dic genaucste Zusammenstellung bietet Zintzen, 5. 77-83; dancben vgl. 
Jakobi, 5. 78-80. Zum Verständnis von Phacd. 658f. vgl. auch Hillen, 5. 
191f. 

27 Vgl. auch Phaod. 743-752 (dazu oben 3.3) und 1269. 
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am Ende das Gesicht des Hippolytus selbst (651-655). Mit suusve 
potius ist esheraus, und man versteht, dass die nächsten Worte rhe- 
torisch stark hervorgehoben sind; die Geminatio talis en, talis fuit 
hat bei Seneca nur ein einziges Gegenstück, in den ebenfalls sehr 
gefühlsbeladenen Worten des Oedipus (Oed. 1013): matris, en matris 
sonus. 

Talis fuit, cum placuit hosti: „der Feindin“, dh. Ariadne (und 
Phaedra); von ihr war implizit schon die Rede, als der aus dem Laby- 
rinth führende Faden erwähnt wurde (650). Dass Theseus, durch eine 
Binde als Opfer gekennzeichnet (651),?? der Feindin „gefiel“, war 
nötig, damit er sein Leben behielt; placere ist pointiert verwendet 
(in einem Oxymoron), was seiner inhaltlichen Wichtigkeit ent- 
spricht.2? Von Theseus heißt es dann (656): sic tulit celsum caput; 
daran ist dem Autor soviel gelegen, dass er den Chor später beim 
Auftritt des Königs fragen lässt (829f.): Sed iste quisnam est regium 
in vultu decus / gerens et alto vertice attollens caput? 

Wie in der Phaedra Theseus und Hippolytus, so sind es in den 
Troades Hector und Astyanax, deren Aussehen von einer Frau be- 
schrieben wird, diesmal von der leiblichen Mutter des Jüngeren, lie- 
bevoll, aber ohne erotischen Unterton. Andromache hat zuvor be- 
richtet, wie Hector aussah, als er ihr im Traum erschien: nicht wie 
der siegreiche Held, sondern niedergeschlagen und in Tränen 
(444-450). Nun spricht sie ihren Sohn an, den sie auf Hectors Ge- 
heiß verstecken will: 

Ὁ natc, magni certa progcnies pattris, 461 

spcs una Phrygibus, unica afflictac domus, 

veterisque suboles sanguinis nimium inclita 

nimiumquc patri similis. Hos vultus mcus 

habebat Hoctor, talis incessu fuit 465 

habituque talis, sic tulit fortcs manus, 

sic celsus umeris, fronte sic torva minax 

cervice fusam dissipans iacta comam — 


28 Vgl. Grimal z. St. und Scn. Thy. 686 et maesta vitta capita purpurea 
ligat. Thescus wird von Ariadnc in der gleichen Situation gerettet wic 
Orcstes und Pyladcs von Iphigenic bei Ovid (trist. 4,4,77-80 und Pont. 
3,2,75-78). 

29 Hippolytus wird später empört sagen (683f.): sum nocens, merui mori: / 
placui novercae. 


80 Phaedra 


Eine Beschreibung des Astyanax, verbunden mit einer Erinnerung an 
Hector, findet sich schon in Euripides’ Troerinnen, in dem Selbstge- 
spräch, das Hekabe an der Leiche ihres Enkels führt (1167-1202). 
Doch an Einzelheiten war für Seneca hier nicht viel zu gewinnen; 
immerhin ist bei Euripides von den Händen des Astyanax die Rede, 
die denen seines Vaters gleichen (1 178f.), und es wird von Hektors 
„schönem Unterarm“ gesprochen (1194). Nicht alles, was Senecas 
Andromache an Astyanax hervorhebt, ist dem Alter des Kindes an- 
gepasst: Große Schulterhöhe (celsws umeris) ist bei einem Kind un- 
wahrscheinlich, eine frons torva zumindest ungewöhnlich.” Die Ad- 
jektive celsus und torvus kommen aber kurz hintereinander in der 
Rede Phaedras vor, dort ganz plausibel: Theseus war schon ein junger 
Mann, und so passt das celsum caput gut zu ihm; und torva war Hip- 
polytus’ Mutter, die Amazone. Die torvitas hat in der Phaedra we- 
sentliche Bedeutung: Sie ist ein Element männlicher Schönheit,?! 
macht den umworbenen Hippolytus aber auch abweisend (416f.): 
torvus aversus ferox /iniura Veneris redeat. Auch Pasiphae, die von 
ihrer Tochter Phaedra ein wenig beneidet wird, hatte es mit einem 
„Geliebten“ zu tun, der torvus war (117f.): torvus, impatiens iugi / 
adulter ille; und so war es schon bei ihrer Großmutter Europa gewe- 
sen (303-308): fronte nunc torva petulans iuvencus usw. Das flu- 
tende Haar (Tro. 468) würde man bei Hectors Sohn vielleicht we- 
niger auffällig finden, aber die Formulierung hat ebenfalls in der 
Phaedra eine — dort plausiblere — Entsprechung; die Königin sagt 
über ihr eigenes Haar (394f.): sic temere iactae colla perfundant 
comae / umerosque summos.” 


30 Was dic frons torva angeht, so befinden sich Astyanax und scin Vater hier 
in der Gesellschaft Polyphems (Vorg. Acn. 3,636), der Tragocdia (Ov. am. 
3,1,12), des Dis (Scn. Herc. 723), Pans (Val. ΕἸ. 3,50), des Tyrannen 
Etcocles (Stat. Thcb. 1,186), des Kaisers Caligula (Suct. Cal. 50,1). Es 
überrascht nicht, dass gerade Silius dieses Detail aufgegriffen hat. Er lässt 
Hannibal zu seinem - noch nicht einjährigen! -- Sohn sagen (3,75f.): ora 
Parentis (d.h. „meincs Vaters“ [Hamilcar], wenn die Communis opinio 
das Richtige trifft) / agnosco torvaque oculos sub fronte minaces. 
Wohlgemerkt, cs geht hier nur um dic torva frons, nicht danım, ob cin 
Heldenkind so finster drohend blicken kann wie scin Vater: Es kann; vgl. 
Eur. Herakles 130-132. 

31 Vgl. auch 798 quam grata est facies torva viriliter. 

32 Nach Eur. Hirm. 202. 
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Seneca hatte das Muster — das lexische, rhetorische, syntakti- 
sche, metrische — der Verse Phaed. 654-656 im Sinn, als er Tro. 
464-467 schrieb, oder umgekehrt: das ist evident.’® Dass die Verse 
in der Phaedra die früheren sind, ist schon angeklungen und kann 
mit weiteren Argumenten gestützt werden. Es fällt z. B. die An- 
nahme schwer, dass die rhetorisch raffinierte und sprachlich ele- 
gante, dramatisch bedeutsame Reihe fuaeque Phoebes vultus aut 
Phoebi mei, / tuusve potius sich dem biederen Hos vultus meus / 
habebat Hector verdanken könnte. Ebenso übertrifft die Geminatio 
talis, en talis fuit an Pathos die gewöhnlichere Complexio talis in- 
cessu fuit / habituque talis. Dass der Autor hier weniger gefeilt hat, 
zeigt auch die unelegante Folge der Versanfänge habebat und habitu- 
que. 

Das wichtige cum placuit hosti hat ein Pendant in späteren Ver- 
sen. Als Andromache sich entscheiden muss, ob sie Astyanax aus 
seinem Versteck, dem Grab Hectors, rufen soll, um die Zerstörung 
des Grabes (und damit den augenblicklichen Tod ihres Sohnes) zu 
verhindern, ruft sie die Götter an und beteuert ihrem toten Gatten 
(646-648): non aliud, Hector, in meo nato mihi / 
placere quam te. Vivat, ut possit tuos / referre vultus. Dass der 
Mutter an ihrem Sohn nur ihr Mann gefällt, ist ein nicht eben nahe- 
liegender Gedanke, dessen Entstehung man sich aber leichter vor- 
stellen kann, wenn das Gedankenspiel Phaedras vorausgegangen ist. 
Der Wunsch, Astyanax möge leben, um Hector äußerlich ähnlich zu 
werden, kommt, zumindest in der Formulierung, überraschend nach 
dem, was Andromache in der früheren Rede über die vorhandene 
Ähnlichkeit gesagt hat; offenbar sind die Troades bei diesem Motiv 
weniger kohärent als die Phaedra. 


33 Dass auch Verg. Acn. 3,490 ‚sic oculos, sic ille manus, sic ora ferebat (sc. 
Astyanax) im Spicl ist, hat für die Frage der Priorität keine Bedeutung. 
Für dic vielen Details, die ich hier übergehe, verweise ich auf Keulens 
Kommentar. 


82 Phaedra 
3.8 Phaed. 1168-1174 früher als Tro. 1104-1117 


Phaedra erblickt den zerrissenen Leichnam des Hippolytus und fragt, 
um die Ungeheuerlichkeit des Anblicks zu erfassen, welcher (neue) 
Sinis oder Procrustes oder Minotaunus diese Zerstörung bewirkt habe. 
Eingerahmt sind diese Fragen durch solche, die sich auf Hippolytus’ 
körperliche Schönheit beziehen (1168 sales intuor vultus tuos; 
1173f. quo tuus fugit decor). 

Eine ähnliche Passage findet sich in Senecas Troades, aber in ei- 
nem andersartigen Zusammenhang. Der Bote berichtet, wie Astya- 
nax starb: Er sollte vom Turm gestürzt werden, sprang aber vorher 
hinab -- ‘Freitod’ eines Prinzen, der weiß, was er seiner Herkunft 
schuldig ist. Hier hält der Bote inne, und man könnte erwarten, dass 
die zuhörende Mutter (oder die Großmutter) ein Wort stolzer Rüh- 
rung verlauten lässt. Doch Andromache geht über den Heroismus 
ihres Sohnes hinweg und imaginiert, wie Phaedra, einen für sie ‘fass- 
licheren’ Täter (1104-1109): “Welcher Mann aus Kolchis, welcher 
Skythe hat das getan? Selbst Busiris, selbst Diomedes hat kleine Kin- 
der verschont.’ Wohlgemerkt, dies sagt sie, ohne den Leichnam 
ihres Sohnes zu sehen oder von seinem Aussehen gehört zu haben. 
Sie hätte es schon vorher sagen können, seit sie wusste, was Asty- 
anax bevorstand (vgl. bes. 620-641 und 783-785). 

Doch gleich darauf wird der Körper des Toten beschrieben. 
Eine Frage Andromaches bildet den Übergang dazu (1109f.): Ouis 
tuos artus teget / tumuloque tradet? Auch diese Frage wirkt ‘verspä- 
tet’, besonders im Vergleich mit den Troerinnen des Euripides, wo 
Astyanax’ Bestattung schon vor seinem Tod ein wichtiges Thema 
ist.’* So ist in Andromaches Frage denn auch nur das eine Wort artus 
wichtig, an das der Bote anknüpfen kann, um Astyanax’ zerschmet- 
terte Leiche zu beschreiben (1110-1117): Quos enim praeceps locus 
/ reliquit artus? ... iacet / deforme corpus. Nach dem Muster der 
Phaedra würde Andromache jetzt die Worte Quis Colchus ... spre- 
chen, die sie schon gesprochen hat (1104-1109). Doch die grässli- 
chen Details” rufen keine pathetische Reaktion hervor, sondern 


34 Andromachc muss sich das Begräbnis ihres Sohncs durch Wohlvcrhalten 
erkaufen (Eur. Tro. 732-739). 

35 Scneca bictet hier noch etwas, was οἵ beim zerstückelten Hippolytus aus- 
gelassen hat (1 115f.): caput / ruptum cerehro penitus &xpre:sso. 
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eine bittere Pointe; Andromache quittiert den Schluss des Berichtes 
mit den Worten: Sic quoque est similis patri. 

Fragt man nach der Priorität, so ist es plausibler, die Phaedra in 
den Troades variiert zu sehen als umgekehrt. Die Stelle der Fragen 
Membra quis saevus Sinis / aut quis Procrustes ... (Phaedra) bzw. 
Quis Colchus hoc, quis sedis incertae Scytha ... (Andromache) ist 
dafür das stärkste Indiz: Eine solche Äußerung sollte eben einem 
schrecklichen Anblick (oder seiner Schilderung) folgen, nicht ihm 
vorausgehen. 


39 Phaed. 1023 früher als Ag. 566 


Im Botenbericht der Phaedra ist davon die Rede, wie durch das Auf- 
tauchen des Ungeheuers die Sicht auf die vorausliegende Küstenre- 
gion versperrt wurde (1022-1024): 

Latucre rupes numine Epidauri dei 

et scelerc petrae nobilcs Scironides 

ct quac duobus terra comprimitur fretis. 


Diese Verse geben recht genau die ihres Vorbildes wieder, des Euripi- 
deischen Hippolytos.”* Dabei hat Seneca, vom griechischen Text 
abweichend, den „Asklepiosfelsen“ und die „Skironfelsen“ mit einem 
gemeinsamen Attribut ausgestattet: sie sind „berühmt“ oder „berüch- 
tigt“, der eine durch den „Gott von Epidauros“, die anderen durch die 
„Verbrechen“ des Riesen Skiron — ein aparter Kontrast. Dass auf den 
Gott und den Riesen hingewiesen wird, ist ohne weiteres verständlich: 
Die Klippen sind nach ihnen benannt.?? 


36 Wo cine andere topographische Situation vorausgesctzt ist; vgl. Barrett zu 
Hipp. 1198-1200. Scn. Phaod. 1023 cntspricht Hipp. 1208, doch ist der 
Ausdruck petrae ... Scironmides wörtlich aus Hipp. 979f. übernommen. Für 
das Adjektiv Scironis (nicht im OLD; dort lediglich Scironius) wird von 
Lewis — Short nur Sen. Phacd. 1023 als Belcg genannt. 

37 Der Asklcpiosfelsen ist nicht identifiziert (aber in der Nähe von Epidauros 
zu suchen) und nicht weiter bekannt. Anders dic Skironfelsen: sic licgen 
westlich von Mcgara und sind auch von anderen antiken Autoren beachtet 
worden; vgl. E. Meoycr und E. Olshausen, Skeironidcs pctrai, in: DNP 11, 
2001, Sp. 610. Für Scncca wichtig sind Ov. mct. 7,447 scopulis nomen 
Scironis inhaeret und besonders Mcla 2,47 Scironia saxa saevo quondam 
Scironis hospitio etiam nunc infamia. 


84 Phaedra 


Im Botenbericht des Agamemnon wird die Stelle bezeichnet, wo 
auf die schiffbrüchigen Griechen ein „noch größeres Unheil“ (557) 
wartete: das Vorgebirge Caphereus. Dessen Höhe überblickt 

Pclopis hinc oras tui 

ct Isthmon, arto qui rocurvatus solo 

Ionia iungi maria Phrixcis vetat, 565 

hine scelere Lemnon nobilcm, hinc Anthedona 

tardamquc ratibus Aulida. 


Wie in der Phaedra die Skironklippen, so wird hier die Insel Lemnos 
als „durch das Verbrechen bekannt“ bezeichnet, aber ohne Verbin- 
dung mit einem anderen Ort, der ebenfalls, wenn auch aus einem 
anderen Grund, berühmt ist. Schon dieser Unterschied legt die Ver- 
mutung nahe, dass die Formulierung in der Phaedra die ältere ist. 
Denn das Element scelere ... nobilem ist eher dem größeren Zusam- 
menhang entnommen als der größere Zusammenhang aus diesem 
Element entwickelt. Es kommt hinzu, dass auf Lemnos zwar Frauen 
ihre Männer ermordet haben (worauf hier angespielt ist),’® dass die 
Insel aber nicht allein — und nicht besonders — aus diesem Grund no- 
bilis ist, sondern mehr noch als zweite Heimat des Hephaistos’” und 
als Verbannungsort Philoktets. Liest man, was Philoktets Aufenthalt 
betrifft, die Verse in Ovids Metamor phosen, so könnte sich scelere 
Lemnon nobilem in einem anderen Zusammenhang sogar auf diese 
Schuld der Griechen beziehen (met. 13,4446): ... nec comes hic 
Phrygias umquam venisset ad arces / hortator scelerum (= Ulixes); 
non te, Poeantia proles, / expositum Lemnos nostro cum crimine 
haberet. Jedenfalls setzt die Formulierung im Agamemnon mehr 
Wissen des Publikums voraus als die in der Phaedra.“° 


38 Diecsc Tat erscheint als herausragendes Excmplum in Aischyl. Chocph. 
631-634. 

39 Sohcißt Vulcanus in Verg. Acn. 8,454 pater Lemnius, dic Inscl Yulcania 
Lemnos bei Ovid (met. 13,313) und Valcrius Flaccus (2,78f. 4,440). 

40 Dic Alliteration in ‚scelere ... Scironides könnte cin Kriterium scin, wenn 
scelere nobilis zucrst an diesen beiden Stellen belegt wäre. Doch ist dic 
Junktur schon alt; Tarrant verweist auf Plaut. Rud. 619: ne impiorum 
‚Potior sit pollentia / quam innocentum, qui se scelere fieri nolunt ποδὶ ἐν. 
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3.10 Phaed. 1134-1137 früher als Ag. 92-96 


In beiden Tragödien singt der Chor von der Macht Fortunas, die alle 
hochstehenden Menschen bedroht, wie auch die Gewalten der Natur 
alles Hochgelegene und Hochgewachsene angreifen. Dass „oben“ 
auch das Verbrechen zu Hause ist, macht der Chor nur im Agamem- 
non zum Thema (77-86). Während er in der Phaedra den Blick in 
mehrfachem Wechsel auf *Hoch’ und ‘Niedrig’ richtet, verweilt er 
im Agamemnon erst längere Zeit bei den ‘Hohen’ und wendet sich 
am Ende den ‘Niedrigen’ zu*' Ein Indiz für die Priorität findet sich 
in Versen, die der Gefährdung hoher Berge und hoher Bäume gelten. 
In der Phaedra lauten sie: 

tremuit telo ἴον! altisoni 

Caucasus ingens Phrygiumquc ncmus 1135 

matris Cybelcs: metucns caclo 

Iuppitcr alto vicina petit. 
Aus dem Zusammenhang ist ohne weiteres deutlich, dass der „phrygi- 
sche Wald Cybeles“ in der Höhe liegt; welches Gebirge gemeint ist 
(Ida), braucht man nicht zu wissen. 
Anders im Agamemnon: 

nubibus ipsis insorta caput 92 

turris pluvio vapulat austro, 

densasque ncmus spargens umbras 

annosa vidct robora frangj; 95 

feriunt cclsos fulmma collcs. 


Zu 94f. schreibt Tarrant in seinem Kommentar: „The picture is 
compressed almost to the point of obscurity. The nemus probably 
consists of trees not endangered by their modest size; [...] Frangi 
probably signifies the entire tree’s being split [...], and -que suggests 
that the oaks are broken by the winds mentioned in 92f. [...] and 
not by the lightning of 96.“ Diese Interpretation leuchtet ein, 
braucht aber dennoch nicht das zu treffen, was Seneca im Sinn hatte. 
Denkt man an die Situation in Phaed. 1134-1137, dann sollte der 
Wald hochgelegen sein und von Blitzen getroffen werden. Eine sol- 


41 *“Hoch’: Phacd. 1123 (mit Axclsons Konjcktur heu magna für humana), 
1128-1131, 1134-1137, 1140; Ag. 57-101; ‘Nicdrig': Phacd. 
1124-1127, 1132f., 1138f.; Ag. 102-107 (doch bcachte 99 να). 


86 Phaedra 


che Interpretation ist auch hier möglich: Das nemus kann ganz 
durch annosa robora gebildet sein (eine antiqua silva wie in Verg. 
Aen. 6,179), die Formulierung lässt dieses Verständnis ohne weiteres 
zu. Der folgende Satz feriunt celsos fulmina colles kann als Explika- 
tion verstanden werden (und könnte, statt durch Semikolon abge- 
trennt zu sein, einen Doppelpunkt vor sich haben).*? Aber wie dem 
auch sei: Vermutlich hat der Autor, als er auf den Topos ‘Blitze su- 
chen hohe Berge heim’ zusteuerte, sich daran erinnert, dass er in die- 
sem Zusammenhang schon einmal den Wald ins Spiel gebracht hatte. 
Seine Formulierung in Ag. 94f. mag er für klarer gehalten haben, als 
sie ist. Schwerlich sind diese unklaren Worte Vorbild für Phaed. 
1134-1137 gewesen. 


3.11 Phaed. 666-671 früher als Thy. 517-522 


Phaedra sinkt ihrem Stiefsohn zu Füßen und fleht ihn an: 


En supplex iacct 666 

adlapsa genibus regiac proles domus. 

Respersa nullalabect intacta, innocens 

tibi mutor uni. (στα descendi ad preces: 

fincm hic dolori facict aut vitac dies. 670 

Miscrere amantis. 
Dass sie ihn auf diese Weise bitten muss, liegt an seiner Unfähigkeit, 
ihre Andeutungen zu verstehen. Um den Kniefall ins rechte Licht zu 
rücken, hebt sie drei Aspekte hervor: ihre königliche Abkunft, ihre 
prinzipielle Sittsamkeit, die Singularität ihrer „Verwandlung“. Das 
dritte ergibt sich aus dem zweiten, ist aber syntaktisch und rhetorisch 
hervorgehoben. Ihre Worte steigern sich dann zu der Ankündigung, 
heute noch ihre Liebe erfüllt zu sehen oder zu sterben, und sie finden 
ihren Höhepunkt in Miserere amantis, womit sie ihre Liebe, die sie 
zuvor noch vage als „Schmerz“ bezeichnet hat, unverhüllt beim Na- 


42 In eincr noch anderen Deutung könnte frangi „gefällt werden“ bodeuten 
wie in Enn. ann. 177 Skutsch. Dort haben wir cs freilich mit ciner otwas 
gewaltsamen Variation zu tun (175-178): securihus caedımt, / percellunt 
magnas quercus, exciditur ilex, / fraxinus frangitur atque abies 
consternitur alta / pinus proceras pervortumt. 
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men nennt. Die Stringenz und die Eleganz dieser Passage bedürfen 
keiner Erläuterung *? 

Im Thyestes fordert Atreus seinen Bruder beim ersten Wiederse- 
hen auf, ihn zu umarmen, doch Thyestes, überwältigt von soviel 
scheinbarer Güte, reagiert mit einem Geständnis seiner Schuld, das er 
mit einer Sentenz abschließt (515f.): Est pror.sus nocens / quicum- 
que visus fam bono fratri est nocens. Dem Täter, der seine Taten 
nicht verteidigt, bleibt nur die Bitte um Verzeihung,** und so ge- 
schieht es nicht ohne Logik, wenn Thyestes folgendermaßen weiter- 
spricht: 

Lacrimisagendum ost: supplicem primus vidcs; 

hacte precantur pedibus intactac manus: 

ponatur omnis ira, ct cx animo tumor 519 

eras us abcat. Obsidecs fide i accipc 

hos innocentes, frater. AT.A genibus manum 

aufer ... 


Auch Thyestes ‘amplifiziert’ seinen Kniefall, aber inhaltlich einfa- 
cher, syntaktisch und rhetorisch weniger anspruchsvoll. Phaedras 
erster Gedanke hat kein Gegenstück: Dass hier ein Mensch königli- 
chen Geblüts sich demütigt, ist übergangen. Es geht gleich um ‘Regel 
und Ausnahme’, und beide sind in primus vides zusammen bezeich- 
net; V. 518 variiert insofern nur das Thema von V. 517. Dies wird 
freilich durch die manirierte Formulierung aufgewogen: pedibus in- 
tactae manus wirkt sehr gesucht; es ist offensichtlich inspiriert durch 
Phaed. 668 respersa nulla labe et intacta.*° (Das dort folgende in- 
nocens wird in V. 521 plausibel auf Thyestes’ Söhne übertragen.) Die 
eigentliche Bitte schließt sich an (519f.), doch Thyestes bittet mit 
ponatur omnis ira usw. nur um das, was Atreus, mit mehr Worten 
und ebenfalls im Optativ, schon gewährt hat (509-511): Quidquid 
irarum fuit / transierit; ex hoc sanguis ac pietas die / colantur, ani- 


43 Phacdras zweiter Fußfall kann hicr außer Betracht bleiben (703): /terum, 
superbe, genihus advolvor tuis. Das Verb findet sich übrigens in Scnocas 
Tragödien nur hier und in Phocn. 307, dort in cimcr äußerlich gleichen Si- 
tuation: Nata, quid genihus meis / fles advoluta? Quid prece indomitum 
domas? 

44 In der rhetorischen Thoorie dic deprecatio;, vgl. Lausberg, Handbuch, ὃ 
192. 

45 Übrigens kommt das Adjektiv intactus beim Tragiker Scneca nur in 
Phacedra und Thve«stes vor (noch in Phacd. 923 und Thy. 221). 
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mis odia damnata excidant. Man mag darin Thyestes’ Hilflosigkeit 
ausgedrückt sehen (aber will man das?) — vor dem Hintergrund der 
perfekten Rede Phaedras wirkt es wie eine Notlösung. 


3.12 Phaed. 666-671, Thy. 517-522 und Tro. 691-704 


Auch in den Troades bittet eine Person auf den Knien: Andromache 
fleht Ulixes an, Astyanax zu retten. Ihre Rede gleicht in manchem 
den Worten Phaedras und Thyestes’, weicht aber auch charakteri- 
stisch von ihnen ab. Wenn ich recht sehe, lässt sich aus dem Ver- 
gleich kaum ein Argument für die Bestimmung der relativen Chro- 
nologie gewinnen. Doch möchte ich zeigen, dass ein solcher Ver- 
gleich uns nicht dazu zwingt, die zeitliche Reihung Phaedra — Tro- 
ades — Thyestes in Frage zu stellen. 
Ad genua accido 691] 

βΒυρρίοχ, Ulixc, quamque nullius pcdes 

novere dextram podibus admovco tuis. 

Miserere matris ct precos placidus pias 

Ppatiensquo recipt ... 695 

Miscrere matris: unicum adflictac mihi 703 

solamen hic cst. UL. Exhibc natum ct roga. 
Von Phaedra und Thyestes unterscheidet sich Andromache dadurch, 
dass sie weder ihre Unschuld zu beteuern braucht noch eine Schuld zu 
bekennen hat. Was sie von Phaedra trennt, aber mit Thyestes ver- 
bindet, ist ihre elterliche Rolle: Andromache bittet für ihr Kind, 
Thyestes überantwortet seine Söhne dem Bruder als „Geiseln“, Phae- 
dra hingegen wirbt für sich als Person und spricht deshalb auch von 
ihrer königlichen Abkunft. Thyestes braucht seine Vornehmheit ge- 
genüber seinem Bruder nicht zu erwähnen, ja es wäre befremdlich, 
wenn er es täte. Andromache tut ebenfalls gut daran, nicht von ihrer 
glänzenden Vergangenheit zu sprechen, denn diese Vergangenheit 
weist in eine mögliche Zukunft, die Astyanax dereinst zum Schaden 
der Griechen heraufführen könnte. (Dass Andromaches frühere 
Würde in den Worten quamque nullius pedes movere dextram im- 
pliziert ist, steht dem nicht entgegen.) 

Demnach kann Andromache sich über die Themen Schuld / Un- 
schuld, eigene Abkunft, Zukunft des Sohnes nicht äußern, und so gibt 
es nicht viel, was sie in der Einleitung ihrer Rede sagen könnte. Es ist 
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deshalb nicht verwunderlich, dass sie zunächst bei der Beschreibung 
ihres Kniefalls verweilt, die etwas pedantisch und pleonastisch aus- 
fällt (691-693); die Antithese yuumque nullius pedes / novere dex- 
tram pedihus admoveo tuis kann es an Brillianz nicht mit Phaedras 
(666f.) iucet / adlapsa genibus regiae proles domus aufnehmen. 
Wie bei Thyestes, so wird auch hier der singuläre Gestus, nicht, wie 
bei Phaedra, die einzigartige „Veränderung“ der Person zum Thema. 
(Wie sorgfältig Seneca variiert — mit Blick auf das je unterschiedliche 
ethos —, lässt sich an der Reihe uni [Phaed. 669], nullius [Tro. 692], 
primus [Thy. 517] ablesen. Wollte man z. B. in der Phaedra uni 
durch primo ersetzen, so wäre die Wirkung verheerend.) 

Auch sinkt Andromache schon zu Beginn ihrer Rede auf die 
Knie, nicht, wie Phaedra und Thyestes, am Schluss. Dies entspricht 
gewiss ihrer andersartigen Situation; denn dass der rechte Augenblick 
für einen Fußfall bald früher, bald später gegeben ist, versteht sich 
von selbst und lässt sich auch aus der Literatur belegen. (Vor oder zu 
Beginn der Rede: z. B. Ter. hec. 378-381; Verg. Aen. 2,673f.; Tac. 
ann. 15,53,2 [geplantes Attentat]; gegen Ende oder nach der Rede: 
z. B. Verg. Aen. 3,607f.; Liv. 25,7,1; 42,23,10; 44,31,13.) Es hat 
hier jedoch zur Folge, dass dem wiederholten Miserere matris (694 
und 703) der unmittelbare Bezug zu dem pathetischen Gestus ge- 
nommen wird. Auch haben diese Worte jedesmal eine Fortsetzung, 
durch die ihre Pointiertheit beeinträchtigt wird. Phaedra hingegen 
bricht mit Miserere amantis ihre Rede ab, wie sie es schon zuvor 
(623) mit miserere viduae getan hatte. Dies mag eher für die Priori- 
tät der Phaedra vor den Troades sprechen als für das umgekehrte 
Verhältnis. Dass die Troades dem Thyestes vorausgehen, ist aber mit 
Hilfe der hier betrachteten Stellen wohl nicht nachzuweisen. — Zur 
Priorität von Phaed. 1169-1173 vor Thy. 1047-1050 vgl. 4.5. 


Medea 


Senecas vierte Tragödie 
4.1 Med. 382-386 früher als Tro. 673-677 


In der Medea vergleicht die Amme das Hinundherlaufen ihrer Herrin 
mit den wahnsinnigen Schritten einer Mänade, deren Wut ihr Ziel 
noch nicht gefunden hat: 

Incerta qualis enthcos gressus tulit 

cum iam recopto macnas insanit dco 

Pindi nivalis vertice aut Nysac iugis, 

talis rccursat huc ct huc motu cffcro, 385 

furoris orc signa Iymphati gorens. 
Das Adjektiv entheus findet sich zuerst in Senecas Tragödien, be- 
zeichnet dort jedoch, anders als im Griechischen und bei späteren rö- 
mischen Autoren, nie eine „gottbegeisterte‘“ Person, sondern stets 
einen Körperteil oder eine Bewegung oder ein Attribut. Auch ist en- 
theus bei Seneca immer begleitet von Ausdrücken, die den rituellen 
Zusarnmenhang verdeutlichen.' Hier in der Medea wird das Adjektiv 
durch das gleich folgende recepto ... deo aufgenommen, in subtiler 
Gedankenführung: Das ungewöhnliche Wort entheos wird durch re- 
cepto ... deo gewissermaßen erläutert; dabei wird zugleich von den 
Schritten auf die Person selbst (maenas) übergegangen. Die Periode 
ist elegant: In den qualis-Satz (mit Inversion von qualis) ist ein 
temporaler cum-Satz eingefügt, in dem ein Ablativus absolutus die 
Vorzeitigkeit markiert. Die Worte qualis entheos gressus tulit haben 
eine genaue inhaltliche Entsprechung in den Worten talis recursat 
huc ei huc motu efJero. 


I Neben den Stellen im der Medea und den Troades sind noch zu nennen: 
Ood. 628f. vihrate thyrsos, enthea gnatos manu / lacerate potius, Ag. 
587f. quas (= Iliades) super celso gradu / effrena Phoebas entheas laurus 
quatit. 
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Die Troades bieten ein Gegenstück dazu, aber in einem Doppel- 
vergleich. Andromache hat soeben vernommen, dass Hectors Grab- 
mal zerstört werden soll; sie sinnt empört auf Gegenwehr: 

Rcsistam, incrmis offeram armatis manus, 671 

dabit ira vires. Qualis Argolicas ferox 

turmas Amazon stravit, aut qualis dco 

prrcussa macnas enthco silvas gradı 

armata thyrso terret atque cxpers sui 675 

vulnus dodit noc sensit, in mcdios ruam 

tumuloquc cincris socia defenso cadam. 

Der erste der beiden Vergleiche hat ebenfalls ein Pendant in einer 
anderen Tragödie Senecas, der Phaedra (399-403), doch gehört die 
Amazone dort zu Antiope (qualis relictis frigidi Ponti plagis / egit 
catervas Atticum pulsans solum usw.), während sie in den Troades an 
Penthesilea erinnert. In dem längeren zweiten Vergleich sieht An- 
dromache sich als Mänade, die in den Wäldern Schrecken verbreitet. 
An ihrer Beschreibung kann man auffällig finden, dass der Schrecken 
syntaktisch stärker an die wilden Schritte (entheo ... gradu ... terrei) 
gebunden ist als an das Werkzeug, von dem die eigentliche Gefahr 
ausgeht (armata thyrso). Diese poetische Ponderierung lässt sich 
erklären als Reminiszenz an den Vergleich in der Medea. Anders als 
dort, ist in den Troades die Bestimmung entheo ... gradu hinter deo 
eingeschoben und zum bloßen Beiwerk geworden. Der Satzbau ist 
simpler als in der Medea: zwei PPP mit Ablativ — deo percussa ... 
armata thyrso (immerhin ein Chiasmus) —, dazwischen noch der 
Ablativ entheo gradu. Es ist schwer vorstellbar, dass die wohlkal- 
kulierten Verse in der Medea von der etwas flüchtigen Passage in den 
Troades inspiriert sind. Überhaupt passt der Vergleich nicht recht zu 
der keineswegs „rasenden‘‘ Andromache, sehr gut hingegen zu Me- 
dea, die sich sogar selbst als Mänade bezeichnet (Med. 806) und noch 
einmal vom Chor so genannt wird (849). 


4.2 Med. 457 früher als Tro. 819 


Zweimal wird in Senecas Tragödien die Stadt Iolcos erwähnt. Medea 
nennt sie unter den Orten, die ihr verschlossen sind, wenn sie iro- 
nisch ihren Gatten fragt (457): Parvamne Iolcon Thessala an 
Tempe petam? Der Hinweis auf die „Kleinheit‘‘ — ob zutreffend oder 


nicht — wirkt dabei freilich unmotiviert.? In anderem Licht erscheint 
Tolcos den Troerinnen; für sie ist die Stadt maris vasti domitrix (Tro. 
819). Die beiden Bezeichnungen schließen einander jedenfalls nicht 
aus, da das „kleine“ Iolcos lediglich insofern „Bezwingerin des weiten 
Meeres“ ist, als es der Heimathafen der Argo war. Dass lolcos über- 
haupt im Chorlied erwähnt wird und dann mit diesem ungewöhnli- 
chen Ruhmestitel, erklärt sich leicht, wenn die Medea, in der das 
Thema Argonautenfahrt breiten Raum einnimmt, vor den Troades 
geschrieben wurde, weniger leicht, wenn sie nach den Troades ent- 
standen ist. In dem entsprechenden Chorlied der Euripideischen Tro- 
erinnen (197-229) kommt Iolcos nicht vor.’ — Zur Priorität von 
Phaed. 85 vor Tro. 819 vgl. oben 3.6. 


4.3 Med. 20f. früher als Ag. 991-993 


In ihrem Eingangsmonolog wünscht Medea der neuen Braut Iasons 
den Tod, dem ungetreuen Mann aber Leben im Unglück, in der (er- 
neuerten) Heimatlosigkeit (20f.): 

Vivat; per urbes erret ignotas cgens, 

cxul,pavens, invisus, inccrti laris. 


Hier hat jedes Adjektiv seine Berechtigung: exul als der Inbegriff die- 
ses Unglücks, aber auch egens und invisus, denn verbannte Helden 
sind in der Fremde oft durchaus willkommen (was auch Iason schon 
widerfahren ist, ihm aber diesmal versagt bleiben soll). 

Am Ende des Agamemnon lässt Aegisthus die widerspenstige 
Electra in einen Kerker sperren; was ihr dort bevorsteht, beschreibt 
er so (991-993): 


Inops, egens, inclusa, pacdore obruta, 


2 Zwierlein hatpatruam konjiziert (vgl. WJA 3, 1977, S. 160f.) und in den 
Text gesetzt. Kann abor Medca so sprechen, obwohl Pclias der Onkel Ia- 
sons war, nicht ihrer? (Dic gleiche Frage wäre bei der Konjektur pafruelem 
[ohne -ne; dic Bedeutung wie m Ov. mot. 13,41] zu stellen, dic sachlich 
genaucr wärc, da lolcos inzwischen lasons Vetter gehört, nicht mehr 
seinem Onkel.) Übrigens, „pafruus as an adjective is very rarc whon tex- 
tual corruptions arc cxcluded (7ZL 10. 1. 794. 33 ff.)“: Nisbet — Rudd zu 
Hor. carm. 3,12,3. 

3 Wohl aber Korinth (205f.), das bei Scncca fehlt. 
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vidua antc thalamos, exul, invisa omnibus 
actherc ncgato soro subcumbct malis. 


Die „Mittellosigkeit“, die stark betont zuerst genannt wird, versteht 
sich in diesem Fall, anders als beim verbannten Iason, beinah von 
selbst. Das folgende inclusa hat — nach Ahstrusa caeco carcere et 
saxo (988) — keinen Informationswert, sondern dient allein der Am- 
plifikation. Mit paedore obruta ist dann eine typische Folge der 
Gefangenschaft bezeichnet, mit vidua ante thalamos das klassische 
Los einer vom Leben ausgesperrten jungen Frau. Doch kommt exul 
überraschend. Eigentlich kann es hier nur „ausgeschlossen“ (näm- 
lich von der menschlichen Gemeinschaft) bedeuten und hat dann, wie 
inclusa, mehr rhetorisches als sachliches Gewicht? Immerhin kann 
hier schon an das gedacht sein, was der Tyrann gleich darauf anord- 
net (997-1000): ... avectam procul / ultra Mycenas ultimo in regni 
angulo / vincite usw. D.h. Electra würde tatsächlich „verbannt“, 
zwar nicht im rechtlichen Sinn, aber im Hinblick auf die Entfer- 
nung‘ Doch auch so bleibt die Wahl des Wortes exul ungewöhnlich. 
Dass Electra invisa omnibus sein werde, ist ebenfalls ein überra- 
schender Gedanke: Wenn Aegisthus mit omnibus amplifizierend sich 
selbst und seinen Haushalt meint, braucht er es eigentlich kaum zu 
sagen; meint er aber die Bürger, so weiß der Autor doch, dass die 
Tochter des ermordeten Agamemnon ‘Sympathieträgerin’ ist, das 
Mörderpaar hingegen allgemein gehasst wird. Wenn also Seneca in- 
visa omnibus mit vollem Bedacht in die Reihe aufgenommen hat, 
müsste er es getan haben, um die Selbsttäuschung, der Aegisthus un- 
terliegt, zu bezeichnen: möglich — aber auch wahrscheinlich? Es fin- 


4 Tarrant merkt zu Ag. 992 an: „The similarity to Med. 21] exul, pavens, 
invisus, incerti laris is striking, and thc words ἀπ: indecd Icss apprupriate 
to thc imprisoncd Elcctra than to Mcdca's imaginary picture of Iason.“ 

5 Dic nächste Parallele für den Gebrauch von bloßcm exul in diescem Sinn 
(vgl. ThiL 5. v. 2100,80-2101,36) scheint Dirac 84 exul ego indemnatus 
egens mea rura religui zu scin. In Sen. Ocd. 13 bedcutet exu/ „fom der 
Heimat“ („heimatlos“ übersetzt Töchterle). 

6 Vgl. Apul. apol. 44: Gesprochen wird von dem Sklaven Thallus, der able- 
gatus est in longinguos agros, ne familiam contaminaret, dieser steht als 
Zcuge gerade nicht zur Verfügung, quod ferme ad centesimum lapidem 
longe exul est. D.h. exul stcht hier nicht cinfach für absens, sondem 
bezeichnct metaphorisch dic „Verbannung“, die bei cincm Sklaven keine 
rechtsförmiec sem kann. 
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den sich also in diesen Worten des Aegisthus kleine Auffälligkeiten 
oder Subtilitäten, die man als sekundär im Vergleich zu den Worten 
Medeas deuten kann. — Zur Priorität von Oed. 258-260 vor Med. 
20-25 vgl. oben 2.6. 


4.4 Med. 876, Tro. 438 und Ag. 74 


Bei Seneca liest man zum ersten Mal der Ausdruck nox alma, den er 
vielleicht selbst geprägt hat. Der Dichter verwendet ihn an drei Stel- 
len. In der Medea fürchtet der Chor, dass Medeas Raserei schlimme 
Folgen haben werde und wünscht sich, der Tag möge enden 
(874-878): Nunc, Phoebe, mitte currus / nullo morante loro /nox 
condat alma lucem, / mergat diem limendum / dux noctis Hespe- 
rus. In den Troades beginnt Andromache die Schilderung ihres 
Traumes mit den Worten (438f.): Partes fere nox alma transie- 
rat duas / clarumque septem verterant stellae iugum. Im Agamem- 
non singt der Chor von den Sorgen der Mächtigen (73-76): Metui 
cupiunt metuique liment, / non nox illis alma recessus / praebet 
tutos, / non curarum somnus domitor / pectora solvit. Über nox 
alma an der zuletzt zitierten Stelle schreibt Tarrant in seinem Kom- 
mentar: „decorative in the other passages, alma here exerts its full 
force, as in the more common alma lux (Virg. Aen. 1.306, Ov. Met. 
15.664, etc.).“ Man mag Tarrant zustimmen, sollte aber zu Med. 
876 anmerken, dass dort das Vorbild für nox alma, nämlich alma 
lux, ‘durchschimmert’: nox condat alma lucem. Wenn man die 
älteste der drei Stellen bestimmen wollte — Tarrant selbst hat keine 
chronologischen Schlüsse gezogen --, könnte man also für Med. 876 
anführen, dass in der neuen Formulierung der alte Ausdruck gleich- 
sam zitiert wird, in Ag. 74 aber das Attribut besonderes Gewicht hat 
(und nichts für Tro. 438 als ältesten Beleg spricht). Diese Vorzüge 
gegeneinander abzuwägen, ist kaum möglich. Sieht man nun auf das 
durch andere Indizien gewonnene Ergebnis, so kann man die Priori- 
tät von Med. 876 vor Ag. 74 plausibel finden, ja vielleicht plausibler 
als das Umgekehrte — aber eben erst hinterher. Dass Med. 876 auch 
älter ist als Tro. 438, überrascht nicht, doch mag man sich darüber 
wundern, dass Tro. 438, wo alma fast beiläufig zu nox gesetzt ist, 
vor Ag. 74 formuliert wurde, wo alma größeres Gewicht hat. Man 
mag dies zum Anlass nehmen, seine Auffassung der beiden Stellen zu 
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revidieren oder aber zu akzeptieren, dass ein Ausdruck an einer Stelle 
‘routiniert’ verwendet sein, die Stelle aber trotzdem älter sein kann 
als eine andere, die weniger nach ‘Routine’ klingt. (Wohlgemerkt, es 
handelt sich dabei um eine von drei Stellen, und jedenfalls nicht die 
früheste.) 


4.5 Med. 42-45 früher als Thy. 1047-1050 


In Medeas Eingangsmonolog fallen die Sätze (42-45): 
Pelle femincos metus 

et inhospitalem Caucasum mente induc. 

Quodcwmque vidit Phasis aut Pontus ncfas, 

videbit Isthmos. 
Medea will also den Charakter ihrer Heimat annehmen - für die alle 
drei Orte stehen — und Verbrechen begehen, wie ihre Heimat sie „ge- 
sehen“ hat, d.h. deren Zeugin sie geworden ist. Das Verb videre so zu 
verwenden, ist üblich.’ 

Im Thyestes bezeichnet der betrogene Titelheld die grausige Tat 
seines Bruders als beispiellos mit den Worten (1047-1050): 

Tale quis vidit ncfas? 

Quis inhospitalis Caucasi rupcm aspcram 

Heniochus habitans quisve Cccropiis metus 

terris Procrustes? 
Wenn der Bewohner des ungastlichen Kaukasus dergleichen noch 
nicht „gesehen“ hat, so wird man, dem Sprachgebrauch folgend, zu- 
erst an eine Untat denken, die dort zwar geschehen ist, aber von dem 
Bewohner nicht zu verantworten war (die Bestrafung des Prometheus 
bietet sich an). Durch das landschaftliche Detail wird dieses Ver- 
ständnis gefördert. Doch kommt man dann bei Procrustes in Schwie- 
rigkeiten: Was dieser an Verbrechen „gesehen“ hat, das hat er selbst 
getan. Man muss also entweder Heniochus vidit anders verstehen 
als Procrustes vidit, oder — nachträglich — das „Sehen“ des Henio- 
chers so verstehen wie das des Procrustes; d.h. das Schreckliche, was 
ein Heniocher zu sehen bekommt, hat auch ein Heniocher begangen. 
Diese Unebenheiten sind wahrscheinlich die Folge davon, dass Seneca 


7 Vgl.OLDs.v. 11}. 
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sich bei der Formulierung der Thyestes-Verse an die Sätze Medeas 
erinnert hat. Dabei ist auch eine Reminiszenz an Worte Phaedras 
eingeflossen. Seneca wollte dem ‘barbarischen’ Exemplum ein grie- 
chisches zur Seite stellen und hat sich dabei offenbar an Phaed. 
1169-1173 erinnert: Membra quis saevus Sinis / aut quis Procrustes 
sparsit aut quis usw. Hier ist Procrustes noch der Täter, der er war, 
nicht sein eigener Zuschauer .® 


4.6 Med. 269f. früher als Phoen. 149 


Creo fordert Medea auf, die Stadt zu verlassen. Sie solle die tödlichen 
Kräuter mitnehmen und so die Korinther von ihrer Furcht befreien 
(269f.): egredere, purga regna, letales simul / tecum aufer her- 
bas, libera cives metu ... Das Verbum auferre fällt in diesem Zu- 
sammenhang nicht auf, denn jedermann weiß, dass Medea giftige 
Kräuter besitzt. 

In den Phoenissae spricht Oedipus davon, dass er — wie jeder 
Mensch -- Selbstmord begehen könne, auch wenn man ihn daran 
hindernwolle.Er nennt vierTodesarten(147-149):Ferrum nega- 
bis? Noxias lapsu vias / cludes et artis colla laqueis inseri / 
prohibebis? Herbas quae ferunt letum auferes? Mit dem Verb 
auferre lässt sich hier nicht so klar eine Situation verbinden wie in 
Med. 270. Es gibt zwei Möglichkeiten: (1) Im Haushalt des Men- 
schen, der sterben möchte, werden Giftkräuter aufbewahrt (zu wel- 
chem Zweck auch immer); nun, wo der Selbstmord droht, werden sie 
von fürsorglicher Hand „weggebracht“ (wohin auch immer). Für 
diese Interpretation spricht die Parallele in der Medea, gegen sie aber 
wohl die Lebenswirklichkeit: Schierling und dergleichen gehören 
schwerlich zu dem, was man normalerweise im Haus hat. Auch fragt 
man sich, warum hier von „Wegbringen“ gesprochen wird, nicht z. 
B. von „Verstecken“ oder „Vernichten“. (2) Der Mensch, der ster- 
ben möchte, hat sich zu diesem Zweck Giftkräuter beschafft;? er wird 
beim Bereiten des tödlichen Trankes überrascht, das Gift wird ihm 
„weggenommen“. Diese Deutung ist auf den ersten Blick realisti- 


8 Procrustes kommt bei Sencca nur an diosen beiden Stellen vor. 
9 Senccahat dies cinige Zeit vor seinem erzwungenen Sclbstmord getan, auf 
den cr offenbar vorbereitet scin wollte; vgl. Tac. arm. 15,64,3. 
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scher, doch sie nimmt keine Rücksicht auf die Würde des verhinder- 
ten Selbstmörders (tendenziell stets des alten Oedipus): Soll man sich 
ein Gerangel vorstellen, bei dem das Gift gleichsam konfisziert wird? 
Auch stellt sich wieder die Frage: Warum ist so vage von „Wegneh- 
men“ die Rede? 

Auf die hier notierte Unklarheit stößt nur, wer es zu genau wissen 
will. Doch so genau soll man es hier zweifellos gar nicht wissen wol- 
len; denn das, worauf es ankommt, ist klar genug. Darum gilt aber 
auch, dass die nur angedeutete Situation in den Phoenissae später 
gestaltet ist als die präzise Aufforderung in der Medea . 


4.7 Med. 431f. früher als Phoen. 34f. 


Iason beklagt zu Beginn seines ersten Auftritts die Grausamkeit des 
Schicksals, das immer schlimm sei, gleichgültig, ob es wüte oder 
Schonung übe (431f.): O dura fata semper et sortem asperam, / 
cum saevit et cum parcit ex aequo malam. Der nächste Satz 
variiert diese Aussage: Wenn sich Hilfe finde, sei sie noch schlimmer 
als die Gefahr selbst. Eine ähnliche Anklage findet sich in den Phoe- 
nissae. Der alte Oedipus apostrophiert dort den Cithaeron: Der möge 
ihn wieder aufnehmen, damit er den Tod erleide, den er dort schon 
als kleines Kind finden sollte (31-33): ... ur exspirem senex / ubi de- 
bui infans. Recipe supplicium vetus. Dann fallen die anklagenden 
Worte (34-36): Semper cruente saeve crudelis ferox, /cum oc- 
cidis et cum parcis, olim iam tuum / est hoc cadaver usw. Dass 
Seneca bei diesen Worten des Greises den Auftritt Iasons im Sinn 
hatte, nicht umgekehrt, ist aus mehreren Gründen wahrscheinlich: 
(1) Sie passen zur Charakterisierung des Schicksals weitaus besser als 
zu der eines Berges, mag dieser auch als Quasi-Gottheit gesehen sein. 
(2) Iason ist von den beiden Handlungsweisen des Schicksals — sae- 
vire und parcere — betroffen, Oedipus aber von denen des Cithaerons 
nicht. Abgesehen davon, dass der Cithaeron selbst weder „getötet“ 
noch „verschont“ hat — dies haben vielmehr Götter und Menschen 
getan -, ist Oedipus hier nur der „Verschonte“, getötet aber wurden 
Actaeon, Pentheus, Dirce, Ino. (3) Semper cruente saeve crudelis 
Jerox, / cum occidis et cum parcis ist in den Phoenissae nur ein ein- 
geschobener Nebengedanke, sein Pendant in der Medea aber ist sub- 
stantiell. 


Troades 
Senecas fünfte Tragödie 
5.1 Tro. 182-189 und 210-243 früher als Ag. 208-218 


In den Troades werden zweimal Taten des Achilles aufgezählt: im 
Bericht von der Erscheinung des toten Helden und in der Rede des 
Pyrrhus, der im Gespräch mit Agamemnon die Forderung verteidigt, 
dass Polyxena geopfert werden solle. Im Bericht beschreibt der He- 
rold, wie Achilles ausgesehen hat, nämlich — so kann man es zusam- 
menfassen — wie bei seinen schrecklichen Zweikämpfen. Doch statt 
ein solches Resümee zu geben, nennt der Herold einzelne Gegner. Zu- 
erst erwähnt er Threicia arma (182f.), die bislang nicht plausibel zu- 
geordnet sind. Vielleicht ist Rhesus gemeint. Ich halte für möglich, 
dass Seneca — zumindest zeitweilig — vergessen hatte, wer der Mörder 
des Thrakerkönigs war.! Für die Annahme, dass Rhesus gemeint ist, 
spricht zunächst die Knappheit der Formulierung, die einen sehr 
berühmten Helden voraussetzt, dann auch die Parallele im Agamem- 
non (s.u.).? Danach erscheint Cycnus (183f.), nicht beim Namen ge- 
nannt, aber als weißhaariger Neptunius iuvenis deutlich bezeichnet. 
Es folgt der Kampf an und in den trojanischen Flüssen, der in drei 
Versen (185-187) geschildert wird und so den relativ größten Raum 
einnimmt. Namentlich genannt wird nur Xanthus; dabei tritt der 
Fluss aber nicht als Gott und Kämpfer hervor. Den Abschluss bildet 
Achilles’ Triumph über Hector (1 88f.). 


1 Zu mythologischen Irrtümern Scnccas vgl. Costa zu Med. 635 und 652ft.; 
Billerbeck zu Here. 485f. Es mag im Einzelfall umstritten bleiben, ob 
wirklich ein Irrtum vorliegt (Scnecas oder des Autors, dem Scnoca folgt) 
oder cine absichtliche Änderung; vgl. Hinc zu den gerade genannten 
Medea-Stellen. 

2 Mit cincm Irrtum Scnccas rochnct auch Fantham z. St.: Gemcint sei 
Tenes; die Insel Tencdos sci von Scnoca irrtümlich als thrakisch angeschen 
worden. 
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Im Streit mit Agamemnon erinnert Pyrrhus, um seine Forderung 
zu begründen, an die meisten Heldentaten seines Vaters, vom Auf- 
bruch aus Skyrus bis zum Sieg über Penthesilea (Tro. 210-243). 
Wenn er nur die meisten, nicht alle Taten aufzählt, so offenbar des- 
halb, weil einige davon zuvor schon vom Herold erwähnt worden 
sind: Bei Pyrrhus fehlen die Siege über „thrakische Waffen“, über 
Cyecnus, Xanthus und Simois. Nur Hector erhält einen zweiten ‘Auf- 
tritt’ (234f.): Hector wegzulassen, wäre absurd gewesen.’ In unserem 
Zusammenhang interessieren nur die letzten beiden der Reihe: Mem- 
non (239-242) und Penthesilea (243 [„die Amazone“)). 

In Ag. 203-225 warnt die Amme ihre Herrin davor, sich Aga- 
memnons mit Gewalt zu entledigen. Sie stellt Clytemestra die Macht 
des Königsvor Augen und nennt dabei Gegner Agamemnons, die ihn 
nicht besiegen konnten. Am Anfang stehen zwei griechische Helden, 
von denen Agamemnon persönlich bedroht wurde: Achilles und Aiax 
(208-210). Die folgenden hingegen kämpften allesamt auf trojani- 
scher Seite und bedrohten Agamemnon nur insofem, als sie das ganze 
griechische Heer bedrohten: Hector (211), Paris (212), Memnon 
(212), die Flüsse (Flussgötter) Xanthus (213) und Simois (214), Cy- 
enus (215), Rhesus (216), Penthesilea (217f., auch hier nicht mit ih- 
rem Namen bezeichnet).* In dieser Reihe nehmen sich Xanthus und 
Simois etwas sonderbar aus, da sie für die Griechen keine eigentliche 
Gefahr dargestellt haben, sondern lediglich einmal hervorgetreten 
sind, nämlich im Kampf gegen Achilles (den sie aber nur am weiteren 
Morden zu hindern versuchten)‘ So haben denn auch die meisten 
von der Amme aufgezählten Feinde mit Achilles gekämpft; nur Rhe- 
sus und - in anderer Weise — Paris stören das sonst einheitliche Bild. 

Schon Elaine Fantham hat bemerkt: „To strengthen the case, 
since Agamemnon had few personal achievements, Seneca draws on 
the tradition of Trojan champions defeated — not by Agamemnon — 


3 Wegen dieses ökonomischen Umgangs mit den Motiven ist cs unwahr- 
scheinlich, dass in Tro. 182f. Tencs gemeint ist, denn Tencdos kommt in 
der Rede des Pyrrhus vor (224). 

4 Feinde, die Agamemnon auf dem Schlachtfeld getötet hat, fchlen. Dice 
Πίας erwähnt zwar cinige (vgl. besonders den 11. Gesang), aber cs ist kein 

5 Im 2]. Gesang der Ilias. Xanthos / Skamadros ruft Simocis in V. 
307-323 zu Hilfe. 
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but by Achilles.“ Das gilt besonders für die trojanischen Flüsse, ge- 
gen die Achilles gekämpft hat. Dieses Motiv ist in der Rede des He- 
rolds ohne weiteres plausibel, denn der vernachlässigte Schatten des 
Helden ist „wütend“ (190 irati), und „gewütet‘ hat der Held gerade in 
jenem Kampf (185 Marte violento furens). Doch wenn es um die Be- 
drohung Agamemnons geht, haben Xanthus und Simois keine prakti- 
sche Bedeutung: Dass ein Autor sie in eine ursprünglich für Agamem- 
non bestimmte Liste aufgenommen hätte, ist kaum anzunehmen. 
Diese Verse sind deshalb ein sehr starkes Indiz dafür, dass die Troades 
früher geschrieben sind als der Agamemnon. 


5.2 Tro. 195 früher als Ag. 640 


Der Schatten des Achilles verkündet, was die Griechen tun müssen, 
damit ihnen die Abfahrt von Troja gewährt wird (195f.): 

dcesponsa nostris cineribus Polyxenc 

Pyrrhi manu mactctur ct tumulum riget. 
Dass Polyxene „als Braut seiner Asche“ sterben soll, ist eine Formu- 
lierung, die der schockierenden Forderung angemessen ist und sich 
ohne weiteres in den Zusammenhang einfügt. Anders im Agamem- 
non, wenn derChorsich an das Fest erinnert, das die Trojaner nach 
dem vermeintlichen Abzug der Griechen feierten (639-642): 

Hinc acquacvi gregis Astyanax, 

hinc Hacmonio desponsa rogo 

ducunt turmas, haoc femincas, 

ille viriles. 

Die Erwähnung von Polyxenes baldigem Tod ist im umgebenden 
Text ein Fremdkörper: erstens motivisch, da nur bei Polyxene auf 
das drohende Ende hingewiesen wird, nicht bei Astyanax; zweitens 
erzählerisch, da der -- wenn auch todgeweihten — Prinzessin die tödli- 
che „Verlobung“ noch bevorsteht, davon aber gesprochen wird, als 
sei sie schon vollzogen (was vermieden wäre, wenn es z. B. peritura 
statt desponsa hieße); drittens stilistisch, da allein hier Paradoxie im 
Spiel ist, und dies ohne rhetorischen Nachdruck (wie er zu erzielen 
wäre, wenn Faemonio desponsa rogo z. B. den Schluss bildete). 


6 Vgl. Fantham, CJ 77, 5. 122. 
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Demnach halte ich es für ausgeschlossen, dass der Einfall *Polyxene 
als Braut des Grabes’ in Ag. 640 ursprünglich ist; dieser Vers muss 
eine Reminiszenz an Tro. 195 sein, nicht umgekehrt. 


5.3 Tro. 204-206 früher als Ag. 920f. 


Pyrrhus reklamiert den Sieg über Troja für Achilles und will dabei den 
möglichen Einwand entkräften, dass nach dem Tod dieses Helden der 
Krieg noch weiterging. Deshalb bagatellisiert er die Kämpfe, die bis 
zum Ende Trojas noch stattfanden (204-206): 

excidit Achilles, cuius unius manu 

impulsa Troia, quidquid adiccit morac 

illo remoto, dubia quo caderet stctit? 

D.h. die Frist (soll heißen: kurze, unerhebliche Frist), die Troja noch 
blieb, entsprach der, die ein tödlich getroffenes Wesen zum Umfallen 
braucht. Das ist rhetorisch überzeugend. 

Anders Strophius, der sein Erscheinen im Agamemnon damit be- 
gründet, dass er dem heimgekehrten Eroberer Trojas gratulieren 
wolle (919-921): 

Causa veniendi fuit 

gratari amico, cuius impulsum manu 

cccidit decenni Marte concussum Ilium.? 

Wieder ist Troja von feindlicher „Hand angestoßen“ worden und 
„gefallen“, jetzt aber „durch einen zehnjährigen Krieg erschüttert“. 
Wüsste man es nicht besser, könnte man annehmen, ein anderer 
Befehlshaber habe zehn Jahre erfolglos Krieg geführt, bis Agamem- 
non kam und durch einen Kraftakt den Sieg errang. Während in den 
Troades plausibel dem Stoß der rasche Sturz folgt, verstreicht hier 
lange Zeit, in der Troja „erschüttert“ wird, bevor es den Stoß erhält, 
der es zu Fall bringt. Und mit diesem von Agamemnon geführten 
Stoß ist die Troiae halosis gemeint, die der Kriegslist des Odysseus 
und dem technischen Können des Epeios verdankt wurde. Das mag 
zwar alles ‘erträglich’ sein, doch im Vergleich mit den Troades-Ver- 
sen erweist es sich als sekundär. 


7 Schon Fantham, CJ 77, 5. 123, hat dicsc Parallele als Indiz für dic 
Priorität der Troades gewertot, doch ohnc dic Begründung, dic ich gebe. 
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5.4 Tro. 690f. früher als Thy. 1050f. 


Andromache hat Astyanax im Grabmal Hectors versteckt. Ohne dies 
zu wissen, droht ihr Ulixes an, das Grab zu zerstören, damit sie preis- 
gibt, wo sie ihren Sohn verborgen hält. Andromache überlegt: 

Quid agis? Ruina matcr ct gnatum ct virum 686 

prostemis una? Forsitan Danaos precc 

placarc potcris. Conditum clidet statim 

immanc busti pondus - intercat miscr 

ubicumquc potius, πο pater natum obruat 690 

prematquc patrem natus. 


Der pointierte Finalsatz ne pater natum ohruat prematque patrem 
natus erwächst gleichermaßen aus der Bedrohung wie aus der Eigenart 
des Schauplatzes. Die Verben obruere und premere treffen den Sach- 
verhalt genau; obruere bedeutet auch ‘(hastig) begraben’, premere 
sagt man auch vom Toten, der auf der Erde liegt und sie ‘drückt’ 
(auch von der Erde, die auf dem Begrabenen lastet).® Diese sich aus 
dem Zusammenhang zwanglos ergebende Pointe hat ein Gegenstück 
im Thyestes. Der Titelheld, der die Wahrheit erfahren hat, klagt über 
die Untat: 


Talc quis vidit ncfas? 1047 
Quis inhospitalis Caucasi rupem asperam 
Hcniochus habitans quisvo Cccropiis metus 
terris Procrustes? Genitor en natos prcmo 1050 
premorque natis - sceleris cst aliquis modus! 


Die Pointe wirkt hier, anders als in den Troades, gesucht; das im 
Wortspiel doppelt verwendete premere (obruere kam hier nicht in 
Betracht) ist selber ‘gepresst’, da hier von einem klaren Oben und 
Unten nicht die Rede sein kann. 


8 Zur Erklärung von premat gibt cs den gelchrten Hinweis auf Lucan 
8,756f. nobile corpus / rohora nulla premunt, d.h. der Druck wird 
(poctisch) von unten nach oben ausgeübt; vgl. Zwierlein, Kritischer 
Kommentar, 5. 99; Hillen, 5. 258; Kculen z. St. Als Altcmative bictet 
sich das Paradoxon an, dass der vom Grab Hcctors erdrückte Astyanax 
seinerseits Hectors unterirdischen Schatten ‘belastet’. 
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5.5 Tro. 871-875 früher als Phoen. 595-597 


In den Troades stellt Helena der todgeweihten Polyxene, um sie zu 
täuschen, eine glänzende Heirat in Aussicht: 
Dardaniag domus 871 

generosa virgo, melior afflictos deus 

respioere coepit teque felici parat 

dotare thalam o; tale coniugium tibi 

non ipsa sospes Troia, non Priamus daret. 875 
Diese Worte sind der Situation bruchlos angepasst; das Wort thulu- 
mus ist in geläufiger Metonymie im Sinn von „Hochzeit“, „Ehe“ 
verwendet. (Zu felix bei Ausdrücken für Hochzeit oder Ehe vgl. ThiL 
s. v. 438,21-26, wo als Belege vor Seneca zitiert sind Catull 64,373 
[oedere] und Verg. Aen. 12,821 [conubiis].) In den Phoenissae be- 
klagt sich Polynices über seine Abhängigkeit: 

Coniugi donum datus 595 

arbitria thalami dura felicis feram 

humilisque socerum lixa dominantern sequar? 
Hier ist thalamus in der Bedeutung „Ehefrau“ gebraucht, in nicht so 
geläufiger Metonymie (vgl. Coffey — Mayer zu Phaed. 627), und das 
Attribut felix verweist lediglich auf Reichtum, nicht auf Glück (zu 
dem Reichtum gehört), anders als in Tro. 874. Auch erscheint dieser 
Reichtum als Bedrückung, da der Mann sich den „harten Entschei- 
dungen“ seiner Frau fügen muss (ein nur theoretisches Manko, da 
Polynices sich dem Willen seiner Frau niemals beugen würde). Also 
ist der Ausdruck felix thalamus wahrscheinlich für Tro. 873f. geprägt 
und in Phoen. 596 aufs neue verwendet. 


Agamemnon 


Senecas sechste Tragödie 
6.1 Ag. 5-11 früher als Thy. 641-665 


Zweimal beschreibt Seneca den Palast der Tantaliden in der Art, wie 
Vergil den Wohnsitz des Latinus beschrieben hat. Im Agamemnon 
lässt er den Schatten des Thyestes sagen: 

En horret animus ct pavor membra cxcutit: 5 

vidco paternos, immo fraternos laros. 

Hoc cst vetustum Pclopiac limen domus; 

hinc auspicari rogium capiti decus 

mos cst Pclaspis, hoc sodent alti toro 

quibus superba sceptra gestantur manu, 10 

locus hic haben dac curiac -- hic cpulis locus. 

V. 6 kann als ‘Programm’ der Verse 7-11 gelesen werden: (I) pater- 
nos ... lares verweist auf die Vorfahren, ohne schon ihre Verbrechen 
zu bezeichnen; dem entspricht es, dass die Würde der Mächtigen in 
den folgenden Sätzen entfaltet wird. (IT) Mit immo fraternos lares 
wird die Pointe vorbereitet, die das moralische Elend der Mächtigen 
bezeichnet: hic epulis locus. Die Verse bilden ein bruchloses Ganzes; 
ihrem Vorbild ist in der Pointe ein neuer, schauerlicher Sinn abge- 
wonnen (Verg. Aen. 7,173-175): Hic sceptra accipere et primos 
attollere fascis / regibhus omen erat; hoc illis curia templum, / hae 
sacris sedes epulis. 

Vergil hat den Palast mit einem Wald (Hain) verbunden, hat aber 
den Wald dem Gebäude sachlich und syntaktisch untergeordnet (Aen. 
7,170-172): Tectum augustum ... urbe fuit summa ... horrendum 
silvis et religione parentum. Schon deshalb ist klar, dass die gleich 
darauf genannten Staatsgeschäfte im Haus, nicht unter Bäumen statt- 
finden. Seneca hat im Thyestes ebensoviel, ja noch mehr Interesse 
am Hain wie am Gebäude (während er ihn im Agamemnon ignoriert). 
Er beschreibt beide getrennt, zuerst den Palast. Dieser ist Zwingburg 
(Thy. 643-645) und Ort großer Versammlungen (645-649), er- 
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scheint also unter anderen Aspekten als die Paläste in der Aeneis und 
im Agamemnon. Für die Staatsgeschäfte, die dort genannt werden, 
ist hier kein rechter Platz. Deshalb lenkt der Erzähler den Blick nun 
auf den Hain -- um dann doch noch auf jene Staatsgeschäfte 
zurückzukommen, die hier nach draußen verlegt sind (655-658): 

obscura nutat silva, quam supra cminens 

despoctat alte quercus ct vincit ncmus. 

Hinc auspicari regna Tantalidac solent, 

hinc petcre lassis rcbus ac dubiis opem. 
Durch Hinc auspicari ... wird deutlich, dass Seneca nicht nur Vergil 
abwandelt, sondern auch sich selber ‘zitiert’, und zwar seine Formu- 
lierung aus dem Agamemnon im Thyestes, nicht umgekehrt." Denn 
dass die Staatsgeschäfte im Palast stattfinden — und diesohne ‘Du- 
blette’ — ist einfacher und plausibler. Dass im Thyestes die komposi- 
torisch weniger schlüssige Fassung vorliegt, lässt sich auch an der 
Fortsetzung ablesen, in der zugleich Vergils Fortsetzung variiert 
wird,? allerdings mit einer überraschenden Rückkehr zur Darstellung 
des eigentlichen Hains (Thy. 659-665): Affixa inhaerent dona: vo- 
cales tubae / fractique currus ... / (665) Fons stat sub umbra tristis 
usw. — Zur Priorität von Oed. 530-548 vor Thy. 641-683 vgl. oben 
2.12. 


6.2 Ag. 53-56 früher als Thy. 105-121 


Am Schluss des Agamemnon-Prologs sieht der Thyestes-Schatten 
sich von der Erde vertrieben, da der Sonnenaufgang ausbleibt 
(53-56): 

Sced cur reponte noctis acstivac vices 

hibcrna longa spatia producunt mora, 

aut quid cadentes detinct stellas polo? 

Phocbum moramur. Roddc iam mundo diem. 


1 Auch wenn — oder gerade weil? — dic Formulicrung im Agamemnon 
künstlicher wirkt als dic im Thyestes (vgl. Tarrant zu Ag. 8). Ich erkläre 
mir die ungewöhnlichen Worte hinc auspicari regium σα ΡΠ decus usw. 
aus Senccas Bestreben, mit der ebenfalls ungewöhnlichen Prägung Vergils 
Hic ‚sceptra accipere ... regibus omen erat zu konkurricren. 

2 Vgl. Verg. Acn. 7,177-191. 
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Im Prolog des Thyestes fordert die Furie den Tantalus-Schatten auf, 
in die Unterwelt zurückzukehren, da seine Anwesenheit die Quellen 
versiegen lasse. Das wird dreizehn Verse lang ausgemalt (107-119). 
Doch zum Schluss wird ein anderes Thema angeschlagen (120f.): 
Enipse Titan dubitat an iubeat .sequi / cogatque habenis ire peritu- 
rum diem. Die Worte implizieren die Aufforderung, Tantalus möge 
endlich abgehen; diese Aufforderung wird nur deshalb nicht explizit 
gegeben, weil sie zuvor schon ausgesprochen wurde (105f.). Die neue 
Motivierung des Abgangs in Thy. 120f. ist offensichtlich eine Remi- 
niszenz an die in Ag. 53-56. 


6.3 Ag. 310-321 (310-325) früher als Thy. 122-132 


Im Agamemnon wendet sich ein Chor argivischer Mädchen an die 
versammelte „Jugend“, zu der nicht nur Argiverinnen gehören, son- 
dern auch Gäste aus Böotien und von der Peloponnes. Vorausgesetzt 
ist also ein größeres Fest, zu dem Nachbam angereist sind: sehr pas- 
send zur Rückkehr des Königs, der Männer aus ganz Griechenland 
nach Troja geführt hat. (Am Schluss des Stückes wird der Phoker 
Strophius eintreffen, um Agamemnon zu beglückwünschen.) Das 
Lied ist ein Dank an die Götter, zuerst an Apollo, dann Iuno, Miner- 
va, Diana, Jupiter. Hier interessiert nur der Anfang (Sperrungen im 
Hinblick auf Phoen. 124-131; vgl. unten 6.4): 


Canitc, o pubes inclita, Phocbum! 310 

Tibi festa caput turba coronat, 

tibi virgincas laurum quatiens 
de moro comas 

innuba fudit stirps Inachia. 

Tu quoque nostros, Thcspias hospes, 315 
comitare choros, 

quacque Erasini gelidos fontes, 316 
quaoque Eurotan, 317 

quacque virenti tacitum ripa 318 
bibis Ismenon, 

quam fatorum praoscia Manto, 319 
sata Tiresia, 320 

Latonigenas monuit sacris 321 


celebrare doos. 
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Im Thyestes betet der Chor, dass es ein Ende haben möge mit den 
Untaten der Tantaliden. Auch dieses Gebet richtet sich an mehrere 
Gottheiten, doch nennt der Chor ihre Namen nicht. Diese könnten 
nur aus Hinweisen auf griechische Orte einigermaßen erschlossen 
werden: 


Argos de supcris si quis Achaicum 122 

Pisacasquc domos curribus inclitas, 

Isthmi si quis amat regna Corinthii, 

et portus geminos ct mare dissidens, 125 

siquis Taygeti conspicuas nivcs, 

quas cum Sarmaticus semporc frigido 

in summis borcas composuit iugis, 

acstas velifcris solvit ctesiis, 

quem tangit gelido fluminc lucidus 130 

Alphcos, stadio notus Olympico, 

advcrtat placidum numen ct arccat, 

altcrnac scelerum nc rodcant viccs 

ποῦ succedat avo deterior nepos 

et maior placcat culpa minoribus. 135 
Der Chor nennt die Göttinnen und Götter nicht mit Namen, obwohl 
er sie kennen muss. Wüsste er sie nicht, würde er quicumque ... oder 
quisquis ... sagen, nicht si quis ...’ Seine Formulierung ist also psy- 
chologisch, nicht rituell zu verstehen: Die Bürger von Argos und 
Mycenae haben schon soviel Schreckliches mit ansehen müssen, dass 
sie an göttlicher Fürsorge zweifeln. Ist schon dies für einen Hymnus 
befremdlich, so kann man sich auch darüber wunder, dass es nicht 
allein um das Wohlwollen der Götter für Argos (Mycenae) geht, 
sondern auch um ihre Liebe zu Pisa (Olympia), Korinth, Sparta und 
nochmals Olympia.* Zwar kann Pisa (Olympia) hervorgehoben sein, 
weil dort das Wagenrennen stattfand, bei dem Pelops siegte und Oe- 
nomaos ums Leben kam. In Sparta regierte der Atride Menelaos, 
aber erst lange nach den Geschehnissen, die der Thyestes behandelt. 
Für eine Vorausdeutung auf Menelaos’ Herrschaft sind die Verse Thy. 
126-129 wohl auch zu malerisch-unverbindlich. Und wie man Ko- 
rinth ungezwungen mit dem Tantaliden-Mythos verbinden könnte, 


3  quicumque z. B. in Vcrg. Acn. 9,209, quisquis in Acn. 4,577. 
4 Der Schwerpunkt licgt wioder auf der Peloponnes; Athen fehlt hicr wie 
dort. 
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sehe ich nicht. Deshalb nehme ich beides — den bedenklichen Zweifel 
an den Göttern und den schwelgerischen Blick auf Griechenland -- als 
Indizien dafür, dass wir es in Thy. 122-135 mit einer Variation von 
Ag. 310-325 zu tun haben. 

Gestützt wird diese Annahme durch Auffälligkeiten im Sprachge- 
brauch. So hat Argos (Argi), in Senecas Tragödien siebzehnmal ge- 
nannt, dort selten ein Attribut oder eine Apposition, und diese selte- 
nen Bestimmungen sind in der Mehrzahl unauffällig: nobile (Ag. 
808), carum novercae (Ag. 809), nobiles (Thy. 119).° Achaicum in 
Thy. 123 fällt aus dem Rahmen.® Dieses Attribut verdankt sich wohl 
auch dem Streben nach Variation, denn kurz zuvor heißt es ja (Thy. 
119): simentque veterem nobiles Argi sitim. Während nobiles hier 
lediglich schmückenden Charakter hat, ist es in Ag. 808 rhetorisch 
hervorgehoben und inhaltlich pointiert verwendet: Argos nobilibus 
nobile civibus; das spricht für die Priorität dieser Stelle.’ 

Ähnliches gilt für Thy. 127f. Sarmaticus ... boreas. Das Substan- 
tiv, das achtmal in Senecas Tragödien vorkommt, hat dort fünfmal 
ein Attribut. Wenn man von vicinus in Oed. 473 absieht, beziehen 
sich diese Attribute auf die Herkunft des Windes (Tro. 395 arctor'), 
seine Kälte (Phaed. 936 gelidi), seine Heftigkeit (Phaed. 1130 in- 
sani). Sarmaticus passt zwar inhaltlich in diese Reihe als Quasi-Syn- 
onym für arctous, wirkt aber gesucht, umso mehr, als schon arctous 
eine Neuerung Senecas ist.? 


Von geminum (Ag. 729) ist hier abzuschen. 

Vgl. Tarrant z. St. 

Sencca sctzt in soinen Tragödien achtmal das Attribut nobilis zu cincem 
Orts- oder Völkornamen. An scchs Stellen ist das Adjektiv durch cin 
Substantiv im Ablativ näher bestimmt (Phocn. 128; Mcd. 713; Phacd. 
1023; Ag. 566. 808; Thy. 379). Die cine Ausnahme ist Thy. 119, die 
andere Ood. 406f. nobiles Thehae ... tuae. Abcr dort, im Hymnus auf 
Bacchus, hat nobiles größeres Gewicht. Auch folgt dort cine Bestimmung 
im Ablativ beim Prädikat des Satzcs: quae δὶ nobiles / Thehae, Bacche, 
tuae / palmis supplicihus ferunt. 

Von Mod. 231 ist abzuschen; dort wird vom Gott Borcas gesprochen. 

Das Adjcktiv findet sich zuerst in Senccas Tragödien (Here. 1326; Tro. 
395, Mcd. 683, Ocd. 606). 


Saw 


os 
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Die Etesien werden in poetischen Texten selten genannt; aus der 
Zeit vor Seneca haben wir nur Belege bei Cicero und Lucrez.'" Das 
seltene und nur poetische Adjektiv velifer (bei Seneca nur hier) ist an 
dieser Stelle zum ersten Mal vom Schiff auf den Wind übertragen.'!' 


6.4 Ag. 310-321 (310-325) und Thy. 122-132 
früher als Phoen. 124-131 


Es gibt bei Seneca eine dritte Aufforderung, die nach griechischen 
Regionen gegliedert ist. In den Phoenissae phantasiert Oedipus sich 
in die Rolle einer neuen Sphinx hinein, die ein neues Rätsel stellt. 
Damit die Menge der imaginierten Zuhörer groß erscheint, spricht er 
sie nicht als ein einheitliches Publikum an, sondern in Gruppen: 
quisquis Assyrio loca 

posscssa regi scindis ct Cadmi nemus 125 

serpcnto notum, sacra quo Dircc latet, 

supplcx adoras, quisquis Eurotan bibis 

Spartenquc fratre nobilem gemino colis, 

quiquo Elin ct Parnason ct Bocotios 

colonus agros ubcris tondcs soli: 130 

advertc mentem. 


In den Blick genommen sind wieder Böotien und Orte auf der Pelo- 
ponnes, also dasselbe Gebiet wie im Agamemnon und ungefähr das- 
selbe wie im T'hyestes. Parallelen finden sich bald zu diesem, bald zu 
jenem Text. Die meisten der Periphrasen verweisen auf profane 
Tätigkeiten der Bewohner: Landarbeit (124f., 129f.), Trinken 
(127), Wohnen (128). Davon abweichend, heißt es in Phoen. 127 
‚supplex adoras, was doppelt auffällig ist, weil es den Gestus oder die 
Gesinnung stark hervorhebt. Ich vermute hier eine Reminiszenz an 
den Agamemnon: Das Mädchen, das dort „aus dem Eurotas trinkt“, 
nimmt Teil an der religiösen Handlung. Gleich nach jenem Chorlied 
tritt Eurybates auf; seine ersten Worte gelten den Heiligtümern The- 
bens, und er drückt seine — dort viel besser motivierte — Verehrung 


10 Cic. Arat. phacn. fr. 22 Bucscu = 23 Soubiran Hoc motu radiantis etesiae 
in vada ponti; Lucr. 5,742 etesia flahra aquilonum (so auch in 6,730); 
6,715f. aquilones ... qui etesiae esse feruntur. 

11 Vgl. Tarrant z. St. 
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aus mit den Worten (Ag. 394): supplex adoro. Ähnlich verhält es 
sich mit Thy. 132 und Phoen. 131. Im Thyestes wendet sich der 
Chor an die Götter mit der Bitte um Hilfe: advertat placidum numen 
et arceat, / alternae scelerum ne redeant vices ...” In Phoen. 131 
geht es lediglich um die Aufmerksamkeit der Zuhörer. Dabei bricht 
der Gedanke hinter adverte mentem ab, und als neues Thema wird die 
Sphinx eingeführt.'3 


6.5 Ag. 382-385 (400-405) früher als Thy. 599-603 


An zwei Stellen kommt in Senecas Tragödien das Substantiv nutus 
vor, das eine Mal in einem Chorlied des Agamemnon, das andere 
Mal in einem Chorlied des Thyestes. Im Agamemnon wendet sich der 
Chor an Jupiter mit den Worten: 
Tuquc ante omnis, patcr ac Toctor 382 
fulminc pollons, 
cuius nutu simul cxtremi 
tremuore poli, 
gencris nostri, luppiter, auctor, 385 
capc dona libens ... 
Dass Jupiter mit einem Nicken den Himmel erzittern lässt, ist ein oft 
gestaltetes Motiv; für die Verse im Agamemnon verdankt Seneca 
(wie Tarrant anmerkt) wohl am meisten Ov. fast. 2,489f.: Juppiter 
adnuerat: nutu tremefactus uterque / est polus, et caeli pondera 
movit (v. 1. novit) Atlas. Im Thyestes singt der Chor vom Spiel For- 
tunas, vor dem besonders die Mächtigen sich fürchten müssen: 
Mic qui donat diadcıma fronti, 
quem genu nixac tromucerc gentes, 600 
cuius ad nutum posucre bella 
Mcdus ct Phocbi propioris Indus 
et Dahac Parthis cquisem minati ... 
Exemplarisch wird ein Herrscher beschrieben, dessen Machtfülle an 
die des römischen Kaisers gemahnt. Der Kaiser wird in der Panegyrik 


12 Zu advertere numen vgl. bes. Vorg. Acn. 4,61 If. accipite haec meritum- 
que malis advertite numen / et nostras audite preces. 

13 Zuadverte mentem vgl. bes. Verg. Acn. 5,304 accipite haec animis lac- 
tasque advertite mentes. 
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leicht zum irdischen Jupiter, und von Jupiter hat auch der Herrscher 
in Thy. 599-603 etwas — offenbar von dem Jupiter, der in Ag. 
382-387 besungen wird.'* Dabei ist das göttliche nutu zum mensch- 
lichen ad nutum geworden," und sremere bezeichnet kein wirkliches 
Erzittern mehr, sondern bedeutet nur noch „fürchten“. Schaut man 
lediglich auf die beiden Formulierungen Senecas, so mag man viel- 
leicht zu dem Schluss gelangen, dass ebenso gut die Verse im Thyestes 
vor denen im Agamemnon geschrieben sein können. Doch wenn 
man das wahrscheinliche Vorbild Ov. fast. 2,489f. einbezieht, wird 
man eher die Stelle im Agamemnon für die ältere halten. Denn im 
anderen Fall hätte Seneca zuerst die für Jupiter formulierten Ovid- 
Verse für einen Herrscher umformuliert, um sie später, in engerem 
Anschluss an die ‘Quelle’, wieder für Jupiter zu nutzen. Das ist zu- 
mindest weniger wahrscheinlich. 


6.6 Ag. 472. früher als Thy. 993f. 


In Beschreibungen von Seestürmen ist die aufkommende Finstemis 
ein wichtiges Element. Im Agamemnon beginnt der Sturm bei An- 
bruch der Nacht, und so gesellt sich zum nächtlichen Dunkel (tene- 
brae) ein finsterer Dunst (caligo), der durch Regenwolken und aufge- 
türmte Wellen erzeugt wird (472-474): 


nec una nox cst:densa tencbras obmuit 
caligo ctomni lucc subducta frotum 
cachmque miscet.' 


Diese Verbindung ist schon älter, sie findet sich auch bei Ovid; vgl. 
met. 11,520f. Caret ignibus aether, / caecaque nox premiltur tene- 


14 Den Herrscher hier dem höchsten Gott anzugleichen, empfahl sich schon 
deshalb, weil cinige Verse später (Thy. 607-612) Jupiter solbst als 
Bcherrscher der Könige crschemt, dic ihm ihre Gewalt verdanken. Vgl. un- 
ten 7.4. 

15 Jencs zusu auch in Verg. Acn. 9,106 = 10,115; Ov. met. 2,849, Plin. 
pancg. 80,4. Zu Thy. 600 vgl. Liv. 8,9,14 et triarii genu dextro innixi 
nutum consulis ad consurgendum exspectabant. Die triarii knien aber 
nicht aus Ehrfurcht, sondern befinden sich im ‘Startposition’. 

16 Der Ausdruck densa caligo wic in Verg. Acn. 12,466; Liv. 33,7,2. 
Varicert durch .pissa caligo in Ov. mct. 7,528; Son. στο. 710; Thy. 
993f. (spissior). 
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bris hiemisque suisque; 11,549f. et inducta piceis e nubibus umbra / 
omne latet caelum, duplicataque noctis imago est. 

Der Topos aus der Seesturm-Beschreibung ist im Thyestes in ei- 
nem anderen Zusammenhang verwendet (vgl. Tarrant z. St.), viel- 
leicht neuartig, jedenfalls ohne Parallele. Der noch ahnungslose Ti- 
telheld will aus dem Pokal trinken, den ihm sein Bruder gereicht hat, 
doch seine Hand und seine Lippen gehorchen ihm nicht; dann wun- 
dert er sich, dass es immer dunkler wird: 

Vix lucct ignis; ipsc quin acther gravis 

inter diem nocternque descrtus stupct. 

Quid hoc? Magis magisque concussi labant 992 

convexa cacli; spissior densis coit 

caligo tencbris nox que sc in noctem abdidit: 

fugit omme sidus. 

Dass die eine der beiden Passagen das Vorbild der anderen ist, liegt 
auf der Hand. Welcher die Priorität zukommt, dürfte ebenfalls kaum 
zweifelhaft sein: Im Agamemnon wird ein Geschehen beschrieben, 
das der allgemeinen Erfahrung zugänglich ist und in der Literatur 
vielfältigen Ausdruck gefunden hat. Im Thyestes hingegen erlebt der 
Titelheld eine Situation, die nur er und seinesgleichen erleben kön- 
nen und die ihren literarischen Ausdruck mit Hilfe einer Topik fin- 
det, die nicht für sie geschaffen wurde. Die Priorität lässt sich auch 
an Kleinigkeiten ablesen: nec una nox est steht dem Ovidischen Vor- 
bild duplicataque noctis imago est näher als noxque se in noctem 
abdidit. Dass Seneca im Thyestes um Variation bemüht ist, zeigt sich 
auch darin, wie die Aussage densa tenebras obruit caligo amplifiziert 
wird: Während in Ag. 472f. „dichter Dunst (caligo mit Attribut) die 
Finsternis (tenebras ohne Attribut) überwältigt“, haben in Thy. 
993f. beide Substantive ein Attribut, und die tiefere Dunkelheit der 
caligo wird durch den Komparativ ausgedrückt (spissior). Tarrant 
folgend, übersetze ich: „Dickerer Dunst als die dichte Finsternis 
sammelt sich“, nicht: „Dickerer Dunst sammelt sich mit dichter 
Finsternis“. (Bei der hier behandelten Frage kommt es darauf aber 
nicht an.) Ag. 472f. konnte leicht zu Thy. 993f. werden, nicht so 
leicht Thy. 993f. zu Ag. 472f. 
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Im Agamemnon hat Cassandra eine Vision von der Ermordung des 
Königs. Indem sie davon spricht, deutet sie den Tod Agamemnons 
als „Sieg“ der Trojaner (869-871), erlebt diesen Mord aber zugleich 
als Wiederkehr der „letzten Mahlzeit“ der Trojaner; denn die tafeln- 
den Griechen benutzen trojanische Beutestücke: 

Spectcmus. Epulac regia instructac domo, 875 

qualcs fucrunt ultimac Phrygibus dapes, 

celcbrantur: ostro Icctus Tliaco nitet 

mcerumqucin auro vctcris Assaraci trahunt. 

Et ipsc picta veste sublimis iacet 

Priami superbas corpore cxuvias gerens. 880 
Im Thyestes lenkt Atreus den Blick auf seinen tafelnden Bruder und 
weidet sich daran, wie Thyestes ahnungslos das ihm Aufgetischte 
genießt. Auch diese Szene erhält durch königlichen Luxus eine be- 
sondere Note: 

Resupinus ipsc purpurac atquc au ro incubat, 

vino gravatum fulciens lacva caput. 910 

Eructat. O me caclitum excclsissimum, 

regumquce regem. Vota transcendi mca. 

Satur cst; capaci ducit argento mcrum -- 

ne parce potu: restat etiamnunc cruor 

tot hostiarım; v ct eris hunc Bacchi color 915 

abscondct -- hoc, hoc mensa cludatur scypho. 
Man mag die Prachtentfaltung im Agamemnon plausibler finden als 
im Thyestes, da sie durch die Handlung motiviert ist und von einer 
Dramenfigur kommentiert wird. Doch der Moralist Seneca lässt gern 
großen Reichtum mit großen Verbrechen zusammengehen, und so 
könnte das Gepränge im Thye.stes, auch wenn es ‘aufgesetzt’ wirkt, 
sehr wohl zum ursprünglichen Konzept gehören. Die Entscheidung 
hängt hier wieder vom Detail ab. In Ag. 877f. finden sich, einer Tra- 
dition entsprechend, eine kostbare Decke und ein kostbares Trinkge- 
fäß beieinander. Die Decke ist hier mit Purpur gefärbt, das Gefäß aus 
Gold gearbeitet. (Für Decke wäre auch Scharlach in Betracht gekom- 
men, das Gefäß hätte noch mit Edelsteinen geschmückt sein können; 
vgl. Verg. georg. 2,506; Varius fr. 2 Courtney; Anth. Lat. 444,6.) In 
Thy. 909f. hingegen werden Purpur und Gold gemeinsam als Materi- 
alien der Decke genannt; die Formulierung purpurae atque auro 
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incubat legt am ehesten diese Deutung nahe. (Weniger wahr- 
scheinlich ist, dass auro sich auf die Lagerstatt bezieht. Zur Machart 
der Decke vgl. Lucan 10,123-126 und M. G. Schmidts Erläuterung 
dazu.) Für das „geräumige“ Trinkgefäß bleibt als exquisiter Werk- 
stoff, da der Autor abwechseln will, in dieser Szene nur Silber übrig 
(capaci ducit urgento merum). Denn dass bei Seneca Gold das ange- 
messene Metall wäre, zeigen Thy. 453 venenum in auro bibitur und 
Phaed. 518f. sollicito bibunt / auro superhi. Von Silber ist in Senecas 
Tragödien nur an dieser einen Stelle die Rede; zahlreich hingegen 
sind die Belege für aurum, aureus, auratus. 

An urgento zeigt sich besonders deutlich, wie sehr der Autor hier 
nach Variation strebt. Sein Bemühen ist gerade dann verständlich, 
wenn auch -- ja vor allem — Ag. 875-880 zu den variierten Texten 
gehört. Weniger plausibel wäre hingegen die Annahme, dass Seneca 
in Ag. 875-880 zu älteren Formulierungen zurückgekehrt ist. Frei- 
lich wäre es absurd, veseris ... Bacchi aus veteris Assaraci ‘herleiten’ 
zu wollen (oder umgekehrt). Das erste stammt aus Verg. Aen. 1,215 
implentur veteris Bacchi pinguisque ferinae, wie auch eructat an die 
Aeneis erinnert (3,632). 


Thyestes und Phoenissae 


Senecas letzte Tragödien 
7.1 Thy. 245 früher als Phoen. 44 


Seneca gebraucht an zwei Stellen den Ausdruck spiritum inimicum 
expuere, der sich sonst nirgendwo findet.' Die eine Stelle ist Thy. 
245. Atreus hat seinen Diener gefragt, auf welche Weise er seinen 
Bruder „schlachten“ solle (Profare, dirum qua caput mactem via), 
und der Diener antwortet: Ferro peremptus spiritum inimicum expu- 
at.Die andere Stelle ist Phoen. 44. Oedipus, aufs Sterben versessen, 
fühlt sich von seinem toten Vater tätlich angegriffen; daraufhin 
wünscht er mit noch größerer Leidenschaft sein Lebensende herbei 
(43-45): Nata, genitorem vides? / Ego video. Tandem spiritum 
inimicum expue, / desertor anime, fortis in partem tui. 

Welche Stelle ist die frühere? Für die Priorität von Thy. 245 
sprechen zwei Argumente: (1) Das Attribut inimicum passt hier ge- 
nau, in Phoen. 44 aber nicht.? Atreus ist besessen von dem Gedan- 
ken, dass ihn sein Bruder vernichten wolle; von frater hostis spricht 
er in V. 241. Wenn hingegen Oedipus seinen eigenen spiritus als 
„feindlich“ empfindet, so meint er damit die „Feigheit“, die ihn bis- 
lang am Sterben gehindert hat; das kommt in desertor anime, fortis 
in partem tui klar zum Ausdruck. Ohne diese Worte müsste das Pu- 
blikum erst über die Berechtigung von inimicum nachdenken. (2) In 
Thy. 245 ist von einem Menschen als Menschen die Rede, der auf 


1 Der Ausdruck spiritum expuere ist noch belegt in Sen. ira 3,43,4 (5 
Reynolds). Die nächsten — unterschiedlichen — Parallelen sind Scn. Tro. 
1169 Ubi hanc anilis expuam leti moram?; Val. Max. 9,3,8 spiritum cru- 
ore ac minis mixtum evomuit. 

2 Indiescm Sinn schon Herrmann, S. 111: „car l’pithöte de spiritum ‚ini- 
micum‘ semble moins naturelle ct moins hcurceusc, dans la bouche 
d’@Edipc parlant de lui-mörnc, que dans cellc du satollcs d’Atrec parlant de 
Thyecste.“ 
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eine bestimmte Weise zu Tode gebracht wird und infolgedessen sei- 
nen „feindlichen Atem / Geist ausspuckt“.? In Phoen. 44f. hingegen 
ist Adressat der eigene animus. Der animus steht für die Person, und 
ob diese ihren animus oder sich selbst zum Sterben auffordert, macht 
praktisch keinen Unterschied. Doch in poetischer (oder rhetori- 
scher) Hinsicht ist es ungewöhnlich -- jedenfalls nicht naheliegend —, 
dass einem animus ein spiritus innewohnt, den er „ausspucken“ 
kann. — Zur Priorität von Thy. 122-132 vor Phoen. 124-131 vgl. 
oben 6.4. 


7.2 Thy. 290-294 früher als Phoen. 313-319 


Atreus entwickelt im Gespräch mit dem Diener seinen Racheplan; 
aufdes Dieners Frage, wo Thyestes zu packen sei, antwortet Atreus, 
dass Thyestes hoffe, an seiner Stelle zu herrschen und in dieser 
Hoffnung sich den größten Schrecknissen aussetzen werde: 


hac spe subibit gurgitis tumidi minas 291 
dubiumque Libycao Syrtis intrabit fretum, 292 
hac spec minanti fulmen occurret [ον], 290 
hac spc, quod csse maximum retur malum, 293 


fratrem videbit. SAT. Quis fidem pacis dabit? 
Diese Tollkühnheit hat ein — phantastischeres — Gegenstück in den 
Phoenissae.* Oedipus bekräftigt in einer langen Auseinandersetzung 
mit seiner Tochter immer wieder seinen Wunsch zu sterben, zuletzt 
nach Antigones Hinweis, er könne den drohenden Bruderkrieg ab- 
wenden, was Oedipus für unmöglich erklärt (295-307). Da sinkt ihm 
Antigone weinend zu Füßen und bewirkt ohne Worte den Um- 
schwung. Oedipus unterwirft sich der pietas seiner Tochter, und um 
zu zeigen, welche Macht Antigone über ihn hat, imaginiert er über- 
menschliche Anstrengungen, die er, sollte sie es befehlen, auf sich 
nehmen werde: 

hic Ocdipus Acgaca transnabit freta 

iubente tc, flammasquc quas Siculo vomit 

de monte tellus ignoos volvens globos 315 

excipict orc soque scrpenti offeret, 


3 Ähnlich Ood. 1027 morere et nefastum spiritum ferro exige. 
4 Tarrant hat dics zu Thy. 290-293 angemerkt. 
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quac saova furto nemoris Hcreulco furit; 

iubente te pracbcbit alitibus iccur, 

iubentc te νοὶ vivet. 319 
Was Atreus seinem Bruder zutraut, zeugt von dessen ‘Mut zum Ri- 
siko’, während in den Beispielen, die Oedipus nennt, das Leiden do- 
miniert. Motivisch sind sich die beiden Reihen dennoch ähnlich: Es 
beginnt mit der Bezwingung des Meeres (Thy. 291; Phoen. 313), im 
Thyestes noch ‘realistisch’ — wie auch das folgende Beispiel —, in den 
Phoenissae schon jenseits des Möglichen. Dann wird der Westen 
zum Schauplatz, im einen Fall sind es die Syrten (Thy. 292), im an- 
deren ist es der feuerspeiende „sizilische Berg“ (Phoen. 314-316), 
der zugleich mit dem Blitz Jupiters (Thy. 290) zu tun hat. Atreus 
belässt es dabei, aber Oedipus wandert in Gedanken als neuer Hercules 
noch weiter nach Westen und danach zum (nicht benannten) Kau- 
kasus.® Die Reihen sind durch Anaphern gegliedert (hac spe bzw. 
iubente te, je dreimal) und werden von Pointen abgeschlossen: Die 
größte Mühe kostet im einen Fall das Wiedersehen mit dem Bruder, 
im anderen das Weiterleben. 

Ein wichtiger Unterschied liegt darin, dass Atreus über einen an- 
deren spricht, Oedipus über sich selbst, Atreus dabei über die Hoff- 
nung des anderen, Oedipus über seinen eigenen Gehorsam. Dabei 
wirkt Atreus glaubwürdiger als Oedipus: Atreus spricht voller Hass 
und Verachtung; die Beispiele, die er wählt, auch das phantastische in 
V. 290, sind dem angemessen. Im Fall des Oedipus hingegen diskredi- 
tiert die Unwahrscheinlichkeit den Sprecher selbst und passt nicht 
recht zur Intimität von Vater und Tochter. 

Spricht all dies schon für die Priorität des Thyestes, so gibt es für 
diese Annahme doch noch ein weitaus stärkeres Indiz. In Thy. 294 
folgt auf Atreus’ Pointe fratrem videbit eine Frage des Dieners, die 
auf ein neues Hindernis hinweist, und in der Fortsetzung des Ge- 


5 Wicnah Sizilicn und dic Syrten auch literarisch beicinander liegen, zeigt 
der Anfang von Anth. Lat. 440 Ricsc (Nr. 48 bei Dingel, Nr. 33 bei Brei- 
tenbach): Ante rates Siculo discurrent aequore siccae / et derit Lihycis 
Putris harena vadis. 

6 Der Kontext spricht entschicden dafür, dass in Phoen. 318 Promcthcus — 
und mit ihm Hercules; vgl. Sen. Herc. 1207. -- gemeint ist (so Frank), 
nicht Tityos, was Hirschberg vorzicht mit Hinweis auf den Plural alitihus. 
Doch der lässt sich als „rhetorischer“ Plural auffassen; vgl. Hofmann -- 
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sprächs geht es um diesen Einwand und weitere. In den Phoenissae 
jedoch endet die Rede des Oedipus mit dem Halbvers iubente te vel 
vivet; danach erscheint unvermittelt ein Bote, der Oedipus nach dem 
bedrängten Theben führen möchte. Es wäre sonderbar, wenn Seneca 
den planvoll fortschreitenden Dialog im Thyestes mit Blick auf die 
unvollendete Rede in den Phoenissae gestaltet hätte. Leicht erklärt 
sich aber der Halbvers Phoen. 319 als Reflex der ersten Hälfte des 
Verses Thy. 294, dessen zweite Hälfte einen neuen Gedanken ein- 
führt und darum nicht auf Anhieb abzuwandeln war. 


73 Thy. 607-612 früher als Phoen. 103-105 


Zweimal hat Seneca in seinen Tragödien den Ausdruck vitae necisque 
potestas aufgegriffen und dabei abgewandelt, indem er potestas durch 
ius ersetzte. Bevor die beiden Stellen hier zitiert werden, ist festzu- 
halten, für welche Machthaber diese Formel verwendet wird und was 
vitae necisque darin bedeutet. Über die vitae necisque potestas ver- 
fügt zum einen der römische pater familias,' zum anderen wird sie — 
was hier wichtiger ist - Königen, Tyrannen und ähnlichen Gewaltha- 
bern zugeschrieben, z. B. in Cic. rep. 3,23 .sunt enim omnes qui in 
populum vitae necisque potestatem habent tyramni, ‚sed se Iovis op- 
timi nomine malunt reges vocari; Caes. Gall. 1,16,5 qui summo ma- 
gistratui praeerat ..., qui creatur annuus et vitae necisque in suos 
habet potestatem; Sall. Iug. 14,23 (Adherbal beklagt sich vor dem 
römischen Senat und apostrophiert dabei seinen ermordeten Bruder): 
At ego infelix ... incertus quid agam, tuasne iniurias persequar ipse 
awxili egens an regno consulam, quoius vitae necisque potestas ex 
opibus alienis pendet. Wenn der Inhaber dieser Gewalt seine Ent- 
scheidung trifft, so richtet er in der Regel über Menschen, die dem 
drohenden Tod entgehen möchten und ihn, wenn sie ihn dennoch 
erleiden müssen, als unverdiente oder auch als gerechte Strafe emp- 
finden. 

In diesen Rahmen fügt sich eine Mahnung, die der Chor im Thy- 
estes vorträgt: 


Vos quibus rector maris atquc terrac 607 


7 Vel.z. B. Εἰς. dom. 77; Scn. contr. 3,3; Gell. 5,19,9. 
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ius dedit magnum nccis atque vitac, 

ponitc inflatos tumidosquc vultus: 

quidquid a vobis minor oxpavcscit, 610 
maior hoc vobis dominus minatur; 

omnc sub rcgno graviore regnum cst. 


Das „große“ Recht, über Tod und Leben zu entscheiden, ist den Herr- 
schern vom Weltenlenker verliehen, der seinerseits davon gegenüber 
seinen irdischen Stellvertretern Gebrauch machen kann, weshalb 
diese sich mäßigen sollen: eine Mahnung, wie sie in ein Chorlied ge- 
hört, zumal dieser Tragödie. Die auf vitae necisque potestas zurück- 
gehende Formel ist kunstvoll in den Text eingefügt: Die Stellung der 
Genitive am Schluss des Verses, ihre Silbenzahl, ihre Endungen ent- 
sprechen denen von maris atque terrae im vorhergehenden Vers. Da 
die Begriffe für Tod und Leben in der Formel vorgegeben waren, ist 
die — ungewöhnliche -- Periphrase rector maris atque terrae für Jupi- 
ter im Hinblick auf ius ... magnum necis atque vitae gebildet, nicht 
umgekehrt 

In den Phoenissae sieht die Sache etwas anders aus. Oedipus ver- 
teidigt gegenüber Antigone seinen Wunsch zu sterben. Nachdem er 
das Argument vorgebracht hat, es sei ebenso verwerflich, einen Men- 
schen im Leben festzuhalten, wie ihn daraus zu vertreiben, fährt er 
fort: 


noc tarnen in acquo cst; altcrum gravius rcor: 101 

malo impcrari quam crip i mortern mihi. 

Dosiste cocpto, virgo: ius vitac ac nccis 

mcac pencs me cst.Regna descnui libens, 

regnum meiretinco. 105 
Er korrigiert sich also: Am Leben bleiben zu müssen, sei schwerer; 
doch er sagt nicht, warum, sondern beschränkt sich auf die Feststel- 
lung, er lasse sich den Tod lieber befehlen als wegnehmen — wozu der 
gleich folgende Anspruch, uneingeschränkt über sich selbst zu be- 
stimmen, logisch nicht ganz passen will. Dieser Anspruch ist mit 
Worten formuliert, die traditionell die Macht über andere bezeich- 
nen, nicht aber das Selbstbestimmungsrecht eines Individuums (und 
deshalb etwas künstlich klingen: man beachte das Possessivprono- 
men), und dieser Anspruch hat den eigenen Tod zum Ziel, während 


8 Das vor Konsonant nach Möglichkeit vermicdeno atque ist dem Versmaß 
(Sapph. min.) geschuldet. 
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der Betroffene sonst dem Tod gern entgehen würde. Wir haben es 
also mit einer Neuerung zu fun, die plausibler nach als vor den Thy- 
estes datiert wird. Der Autor lässt seinen Helden hier in Sentenzen 
und Pointen schwelgen, deren Zahl sich vermindern ließe, ohne dass 
der Zusammenhang verloren ginge. Dies gilt auch für Jus vitae ac ne- 
cis meae penes me est im Verhältnis zu Regna deserui libens, reg- 
num mei retineo: Begriffe, die im Chorlied das Thema weiterführen, 
dienen hier lediglich der Variation. 


7.4 Thy. 623-625 früher als Phoen. 420-426 


In den ersten Worten des Mannes, der Atreus’ Greueltat berichten 
wird, äußert sich sein Entsetzen (623-625): 

Quis me por auras turbo praccipiem vohct 

atraquc nubc involvct, ut tantum ncfas 

eripiat oculis? 

Mit V. 623 werden die letzten Worte des vorhergehenden Chorliedes 
aufgenommen (621f.): res deus nostras celeri citatas / turbine 
versat. Dabei ist der schnelle „Wirbel“, mit dem die Gottheit das 
menschliche Geschick umkehrt, zum „Wirbelwind‘“ geworden, der 
den Boten davontragen und ihm in einer dunklen Wolke die Sicht auf 
den Schauplatz des Verbrechens nehmen soll.’ Das Motiv stammt 
aus der griechischen Tragödie, wo der Wunsch sich aber nicht auf 
einen Wirbelwind richtet, sondern auf die Verwandlung in einen Vo- 
gel." In die Formulierung hier (und in Phoen. 420) mag Ov. met. 
6,310f. eingeflossen sein: validi circumdata turbine venti / in pa- 
iriam rapta est (sc. Niobe). 

Auch diese Verse haben ein Gegenstück in den Phoenissae. loca- 
sta, von Antigone zur Eile getrieben, schickt sich an, ihre Söhne 
aufzuhalten (407 /bo, ibo ...); eine Bemerkung des Dieners lässt sie 
losstürzen (427 Vadit furenti similis ...), vor ihrem „rasenden“ Auf- 
bruch aber noch den Wunsch äußem: 


Quis me proccllac turbinc insanac vchens 


9 Vgl. Verg. Acn. 10,664 sed ‚sublime volans nubi se immi.scuit atrae (sc. 
Aeneae imago). 

10 Vgl. Barrett zu Eur. Hipp. 732-734 und 1290-1293; Mastronzsdc zu Eur. 
Phoin. 163-167. 
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volucer per auras ventus aetheriasaget? 221 

Quae Sphinx vel atra nube subtexens diem 

Stymphalis avidis praepetem pinnis feret? 

Aut quae per altas aeris rapiet vias 

Harpyia saevi regis observans famem 425 

et inter acies proiciet raptam duas? 

Der Wunsch ist hier, zumal mit seinen vier sinistren Varianten 
(‘Sturmwind oder Sphinx oder stymphalischer Vogel oder Harpyie’) 
weniger plausibel, da Iocasta kein phantastisches Transportmittel 
braucht, sondern ihr Ziel durch schnelles Laufen erreichen kann und 
erreichen wird. 

Zudem ist die Verankerung im Kontext weniger fest als im Thyes- 
tes. Auch die „schwarze Wolke“ hat dort eine klare Funktion: sie soll 
die Augen des Boten abschirmen. In den Phoenissae ist sie nur deko- 
rativ, ein traditionell mit den stymphalischen Vögeln verbundenes 
Detail (vgl. Sen. Herc. 243f. und Billerbeck z. St.). Das Entrückungs- 
motiv ist also in dieser Form offensichtlich für den Thyestes, nicht 
für die Phoeni.ssae ausgedacht, in den Phoenissae ist es aufs neue 
verwendet und erweitert. Tarrant bemerkt zu Thy. 623: „These 
opening lines are similar to, though better motivated than, Pho. 
420-21 [...]“ Dass die durch Phoen. 422-426 „erzeugte düstere 
Stimmung vorzüglich in den Zusammenhang des Bruderkrieges“ passt 
(Hirschberg z. St.), steht dem nicht entgegen. 


Apocolocyntosis 


Nachspiel oder Zwischenspiel 


Dass die Satire nach dem Hercules geschrieben sei, ist eine alte, weit- 
verbreitete Annahme; dass sie auch später sei als die Troades, wird 
ebenfalls von vielen angenommen.' Tatsächlich kann an der Priori- 
tätdes Hercules vor der Apocoiocyntosis kaum ein Zweifel bestehen; 
die folgende Gegenüberstellung zeigt dies besonders deutlich. Im Her- 
cules stimmt der Chor nach der Katastrophe ein Klagelied an, dessen 
Schluss den ermordeten Kindern gilt: 


Non vos patriac laudis comites 

ulti sacvos vulncre reges, 

non Argiva membra palacstra 

flectere docti fortes cacstu 1125 
fortcsque manu, iam tamen ausi 

telum icis Icvc oorytis 

missum ccerta librarc manu 

tutosquc fuga figere ocrvos 

nondumquc ferac terga iubatac, 1130 
ite ad Stygios, umbrac, portus ... 


Demnach sind Hercules’ Söhne noch zu jung gewesen für große Ta- 
ten, wie ihr Vater sie vollbracht hat, für Tyrannenmord, für Faust- 
kampf und Ringkampf und Löwenjagd. Dass auch die Sportarten auf 


I Vgl. z. B. Weinreich, S. 112-115; Caviglia, TI furore di Ercolc, S. 8-10; 
ders, Le Troianc, 5. 13f.; Zwicrlein, Prolcgomena, 5. 244; Tarrant, 
Thyecstcs S. 10f.; Nisbet, 5. 294; Coffcy - Mayer, 5. 4; Keulen, 5. 9. Ein 
„Nahvcrhältnis“ zwischen Hercules und Apocolocyntosis wird konstatiert 
von Mctte, 5. 172; die Troades bleiben bci ihm in diesem Zusammen- 
hang außer Betracht. Zurückhaltend auch Seidensticker — Armstrong, S. 
928, Anm. 33; v. Albrecht, 2. Bd, 5. 920 und 5. 927, Anm. 2. Hinc, S. 
4, erinnert an dic Möglichkeit (ohnc sic zu favorisicren), dass Apocolocyn- 
tosis und Hercules cincm gemeinsamen Prätext folgen — die Troades lässt 
auch cr beiscite —, was dic Annahme crleichtern würde, die Satire sci vor 
der Tragödie geschrieben. 
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Hercules verweisen, ist deutlich. Immerhin haben sich die Jungen 
schon in einer anderen Disziplin bewährt, in der ihr Vater heraus- 
ragte: in der Kunst des Bogenschießens. Es ist angemessen, dass der 
Chor bei diesem Thema am längsten verweilt und dass sich hier die 
Einzelheiten häufen. 

In der Apocoloc yntosis wird dem verstorbenen Claudius ein Kla- 
gelied gesungen, das zugleich ein Loblied ist (12,3): 

Funditc fletus, oditc planctus, 

Tesonct tristi clamorc fon: 

cecidit pulchre cordatus homo, 

quo non alius fuit in toto 

fortior orbe. 5 

Ne citato vincere cursu 

poterat ccleres, ille rcbelles 

fundcere Parthos Icvibusquc soqui 

Persida tclis certaque manu 

tendere nervum, qui praccipites 10 

vulncre parvo figerct hostes 

pictaquc Modi στρα fugacis... 
Das Lob ist dem sehr ähnlich, das in der Klage um Hercules’ Söhne 
erklingt. Bevor, wie im Hercules, die Kunst des Bogenschießens zur 
Sprache kommt, ist auch hier vom Sport die Rede, diesmal vom 
Wettlauf: Claudius hinkte, und Seneca verhöhnt ihn deswegen in der 
Apocolocyntosis mehrmals. Den Kaiser als Wettläufer zu präsentie- 
ren, ist witzig (wenn auch gemein), aber nicht naheliegend. Gleich 
darauf macht sich der Autor über die unsichere Hand des Kaisers lus- 
tig, indem er ihr Sicherheit attestiert: Im — hier kriegerischen —- Um- 
gang mit Pfeil und Bogen sei Claudius ein Meister gewesen. Der Witz 
ist ebenso bösartig wie der vorige und wirkt ebenso gesucht, aber er 
hat eine andere literarische Qualität, insofern er überdeutlich Stilele- 
mente der Tragödie verwendet, genauer gesagt: wiederverwendet. 
Denn der Bogenkampf ist offensichtlich für die Söhne des Hercules 
erfunden und später auf Claudius übertragen worden. Dafür spricht 
auch, dass der Kaiser sein kämpferisches Tun stets gegen dieselben 
Feinde richtet, die Parther, auch wenn sie mit drei verschiedenen 
Namen bezeichnet sind. Diese komisch gemeinte expolitio geht zu- 
rück auf Scythicis in Herc. 1127 (wo nicht vom Kampf gegen die 
Skythen die Rede ist, sondern vom Kampf mit einer skythischen 
Waffe). 
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Wenn ein Leser der Apocolocyntosis bei der nenia an Senecas 
Tragödien denkt, wird ihn füundite fletus, edite planctus zuerst an die 
Troades erinnem (130f.): Vertite planctus: / Priamo vestros fundite 
fletus ... Zuedite planctus vgl. Tro. 64 planctus date. Die Wörter 
planctus und fletus finden sich in den Troades (und zwar in Senecas 
Tragödien nur dort) noch zweimal beisammen, in derselben Klage: 
781. sed nova fletus causa ministrat. / Ite ad planctus ...; 132f. Ac- 
cipe, rector Phrygiae, planctus, / accipe fletus ... An Einzelheiten 
vgl. noch besonders Herc. 1100f. Nunc Hectoreis percussa sonent / 
pectora palmis und apocol. 12,3, V. 27 caedite maestis pectora pal- 
mis, auch Tro. 120f. tibi maternis ubera palmis / laniata iacent. 

Bei apocol. 12,3, V. 2 resonet tristi clamore forum ist die Paral- 
lele Herc. 1108 resonet maesto clamore chao.s besonders auffallend; 
verweisen muss man aber auch auf Tro. 108 Rhoetea sonent litora 
planctu. Dass Seneca die klagenden Worte zuerst für die Apocolo- 
cyntosis formuliert und danach in den Tragödien wiederverwendet 
hat, ist nicht anzunehmen. Allenfalls könnte man die Anapäste der 
Apocolocyntosis und der Tragödien auf ein gemeinsames Vorbild zu- 
rückführen. Doch warum sollte man dies tun, wenn die Tragödien 
sich als Vorbilder der Apocolocyntosis anbieten? Das Metrum gibt 
für die Prioritätsfrage nichts her, da wir nicht wissen, ob Anapäste 
ein Versmaß römischer Trauergesänge gewesen sind. 

Ein weiteres — kleines — Indiz dafür, dass die Troades vor die 
Apocolocyntosis zu datieren sind, könnte das folgende sein: Nach der 
anapästischen Klage Hecubas und des Chors tritt Talthybius auf (bei 
V. 164; der Name kommt nicht im Text vor, sondern nur in der Sze- 
nenüberschrift). Nach den Klageanapästen in der Apocolocyntosis 
wird Mercur mit der ungewöhnlichen Periphrase Talthybius deorum 
bezeichnet (13,1). Es sieht so aus, als habe der Autor der Apoco- 
locyntosis bei der Abfassung dieser Passage sich an jene Szene in den 
Troades erinnert und sei von ihr zu seiner Periphrase inspiriert wor- 
den. 
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Die Untersuchung hat ergeben, dass Seneca seine Tragödien in dieser 
Reihenfolge schrieb: Hercules, Oedipus, Phaedra, Medea, Troades, 
Agamemnon, Thyestes, Phoenissae. Dass die Phoenissae den Schhiss 
bilden, kann eigentlich nicht überraschen. Denn die Unvollständig- 
keit dieses Dramas erklärt sich am ehesten damit, dass der Autor es 
unvollendet gelassen hat, und dies wahrscheinlich am Ende seiner 
dramatischen Produktion.' Auch 1. Fitch hat in der bisher erfolg- 
reichsten Untersuchung zur relativen Chronologie der Tragödien die 
Phoenissae an den Schluss gestellt, zusammen mit dem Thyestes; auf 
dieses wichtige gemeinsame Ergebnis habe ich schon in der Einlei- 
tung hingewiesen. Hingegen mag es für manchen eine unwillkom- 
mene Überraschung bedeuten, dass Oedipus und Agamemnon, die 
beiden Tragödien mit den polymetrischen Chorliedern, voneinander 
getrennt sind, stellt man sie doch gem auch chronologisch neben- 
einander. Wenn man es aber recht bedenkt, so gibt es kein stichhal- 
tiges Argument dafür, dass die Wiederholung dieses künstlerischen 
Experiments unmittelbar nach dem ersten Versuch geschehen 
musste. 

Dass Hercules, Oedipus und Phaedra am Anfang stehen, ist be- 
merkenswert: Die Sujets dieser Stücke sind in der römischen Tragödie 
vor Seneca, soweit unser lückenhaftes Wissen reicht, nicht behandelt 
worden? Hingegen hatten alle folgenden Dramen ‘Vorgänger’, dar- 
unter sehr berühmte. Die Titelheldin der Medea war präsent auf der 


1 Herausgegeben „natürlich aus dem Nachlass“, so Mcttc, 5. 187, ohnc da- 
mit ctwas über dic Datierung zu sagen. Über dic Phoenissae als „Dramen- 
fragment“ Hirschberg, S. 1-8, der sich bei der Datierung ebenfalls nicht 
festlegt. 

2 Dass vor Scncca cin römischer Oedipus oder cine römische Phaedra (Hip- 
‚polytus) aufgeführt oder reziticrt wurde, ist nicht bezcugt (zum Oedipus 
des jungen Cacsar s. u); vgl. Coffey - Mayer, S 11; Töchterlc, S. 22. 
Dass in Accius’ Amphitruo dersolbc Stoffbehandcelt wurde wie im Scnocas 
Hercule:s, ist denkbar, aber nicht wahrscheinlich; vgl. Billerbeck 23f. 
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republikanischen Bühne (Ennius, Medea exul) und der augusteischen, 
zumindest der imaginären (Ovid, Medea).’ Der Stoff der Troades -- 
oder ein Teil davon — war behandelt in Ennius’ Hecuba, Accius’ 
Astyanax, Hecuba und Troades,* der Tod Agamemnons in Accius’ 
Clytemestra. Atreus’ Rache an Thyestes war, wie die Rache Medeas 
an Iason, Thema im republikanischen und im augusteischen Drama 
(Accius, Atreus; Varius, Thyestes).’ Schließlich die Phoenissae: schon 
Accius hatte eine Tragödie dieses Titels geschrieben, die inhaltlich 
wohl im wesentlichen dem Euripideischen Stück entsprach, jedoch 
einem späteren Vorbild gefolgt zu sein scheint.° 

Ob Hercules und Oedipus (um von anderen zu schweigen) für Se- 
neca mehr waren als nur Figuren in einem literarischen Spiel, mag 
seine Biographen interessieren; es ist Gegenstand der Spekulation und 
steht hier nicht zur Debatte. Doch sei daran erinnert, dass auch der 
junge Caesar sich zu diesen beiden Gestalten hingezogen fühlte; er 
schrieb Laudes Herculis und eine Tragödie Oedipus.’ 

Die hier ermittelte Reihenfolge der Tragödien bedeutet für ihre 
absolute Datierung, dass mindesten die ersten fünf (Hercules, Oedi- 
pus, Phaedra, Medea, Troades) vor der Apocolocyntosis verfasst 
sind, da die Satire die Troades ‘parodiert’.® Freilich bleibt die Frage, 
welche zeitliche Distanz zwischen den Tragödien und der Apocolo- 
cyntosi.s liegt. Diese Frage lässt sich zwar nicht beantworten, aber 
eben deshalb muss man auf etwas hinweisen, was leicht vergessen 
wird: Der zeitliche Abstand zwischen diesen Tragödien und der Satire 
kann recht groß sein. Denn Seneca wird sich auch an seine älteren 


3 Zu Ennius vgl. W. Sucrbaum, HLL 1, 5. 126-128; zu Ovid vgl. H. 
MacL. Curric, Ovid and tho Roman Stage, in: ANRW II 31.4, 1981, 5. 
2701-2742, hicr S. 2702-2704. 

Zu Accius vgl. E. Stärk, HLL 1, 5. 160-162. 

Da cs hicr nicht darauf ankommt, habe ich Stücke, deren Inhalt zweifelhaft 

ist — wie Ennius’ Thye.stes — beiscitc gelassen. Zu Varius’ Thyestes vgl. 

W. Wimmcl, Der Augustoer Lucius Varius Rufus, in: ANRW II 30.3, 

1983, S. 1562-1621, hior S. 1586-1605. 

6 Zu Accius’ Phoenissoe vgl. Lennartz, S. 103-114; Stärk (wic oben Anm. 
4), S. 162. 

7 Vgl. Suct. Iul. 56,7 feruntur et ... ab adulescentulo quaedam .scripta ut 
Laudes Herculis, tragoedia Oedipus, item Dicta collectanea: quas omnis 
libellos vetuit Augustus publicari ... 

8 Damit bchält auch Fitch, Scnsc-Pauscs, S. 307, Recht gegen über Lefövre, 
S. 1260 (vgl. S. 3, Anm. 10). 
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Texte gut erinnert haben — zumal von seinen Versen kannte er zwei- 
fellos viele auswendig —, und wo ihm dies nicht genügte, konnte er sie 
nachlesen oder sich vorlesen lassen. Und es geht ja nicht nur um das 
Erinnerungsvermögen des Autors. Was Seneca im Exil geschrieben 
hatte, war in Rom allenfalls einem kleinen Freundeskreis bekannt ge- 
worden; nach Senecas Rückkehr hat es vermutlich mehr als nur eine 
Rezitation vor größerem Publikum gegeben. Dies heißt freilich nicht, 
dass man sich beim Lesen oder Hören der Apocolocyntosis an die 
parodierten Tragödien hat erinnern sollen; für den komischen Effekt 
kam es darauf nicht an. Falls der Agumemnon in der Consolatio ad 
Helviam ‘zitiert’ ist (vgl. oben S. 2), hätten schon zu der Zeit, als 
Seneca die Trostschrift schrieb — vermutlich in der ersten Hälfte des 
Jahres 42 —, sechs der acht Tragödien vorgelegen. Dabei ist denkbar, 
dass Seneca diese Dramen erst nach seiner Ankunft auf Korsika (die 
wohl spät im Jahr 41 stattfand) gedichtet hat -- Quintus Cicero hat 
vier Tragödien in sechzehn Tagen geschrieben. Aber ist es wahr- 
scheinlich? 
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